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0. Préambule - Etablissement du PDPFCI

0.1. Bases juridiques

A la fin de I'année 1999 le Schéma Départementaheinagement des Foréts
contre les Incendies (SDAFI) du département descBestdu-Rhéne a été
finalisé.

Ce document ne comportait pas de durée formeligptieation.

Il avait pour principal objectif d’actualiser le I8ma Départemental de
Prévention des Incendies de Foréts (SDPIF) éladmi¥993.

Complété par un volet relatif a la lutte contre Iesendies, il a également
constitué le plan départemental de protection dedt$ contre les incendies
prévu par larticle 3 du réglement n° 2158/92 dun&ml du 23 juillet 1992,
relatif & la protection des foréts dans la Commtédanontre les incendies, et
dont la durée de validité était de 5 ans (périd@RD22004).

Il a été approuvé par la commission européenn@ E2embre 2000.

Le réglement (CEE) n° 2158/92 s’est achevé en 2002.

Les plans de protection contre les incendies prpangarticle L.321-6 du code
forestier se situent dans la continuité des plaitgliement prescrits par I'union
européenne.

La loi d’orientation sur la forét n° 2001-602 dujllet 2001 a modifié le
champ d’'application de larticle L.321-6 du codeefgtier. Celui-ci prévoit
I'établissement, sous l'autorité du préfet, d’uarpdépartemental de protection
des foréts contre les incendies dans les 32 dépants du Sud de la France.

Le décret d’application n° 2002-679 du 29 avril 2(Q@écise le contenu et les
modalités d'élaboration de ces plans (articles RB2 a R.321-25 du code
forestier).

Enfin la circulaire interministérielle du 26 mar@ (Référence : Ministere de
I’Agriculture de la péche de l'alimentation et dedfaires rurales - n°

DGFAR/SDFB/C2004-5007) précise les principes deers d’élaboration ainsi

que le contenu indicatif du plan de protection oefés incendies.
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0.2. Méthode de travail

Le Préfet a confié a la direction départementald’atgiculture et de la forét

(DDAF) la réalisation du projet, en raison de séterdans le pilotage de la
politigue de protection contre les incendies détfota méthode de travail
retenue par la DDAF repose sur un partenariat saani départemental, en
particulier avec :

- le Service Départemental d’Incendie et de Sec(®IS) ;

- le Bataillon des Marins Pompiers de Marseille (B ;

- le Conseil Général des Bouches-du-Rhone ;

- I'Office National des Foréts (ONF) ;

- la Délégation a la Protection de la Forét Méditeéenne (DPFM).

La méthodologie d’élaboration du plan a consis&ymthétiser et a mettre en

forme un certain nombre de réflexions ou de prasgen cours, et a développer
de nouvelles perspectives. Des réunions thématignegté organisées par la
DDAF avec les partenaires compétents et ont petenisourrir la rédaction des

fiches actions.

Le plan prend en compte, pour les domaines congseleé documents de

référence en vigueur et en particulier le Schémpab&mental d’Analyse
et de Couverture des Risques.

0.3. Principaux partenaires associés

Les principaux partenaires associés a I'élaborationplan départemental de
protection des foréts contre les incendies ontl&téservices techniques de
I'Etat, et de ses établissements publics, du Dépaant, ainsi que du SDIS et du
BMPM.

En fonction des sujets traités au cours des growgeestravail, d’autres

organismes ont été ponctuellement associés (atisaciales Comités
Communaux Feux de Forét...).
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0.4. Déroulement de la consultation

En premier lieu, des consultations informelles dgemcipaux partenaires
techniques et institutionnels ont eu lieu duragiaboration du plan.

Puis, conformément a l'article R.321-22 du CodeeBter, les consultations
requises ont été réalisées avant I'approbation ldn gépartemental par le
Préfet, selon le détail suivant :

= présentation a la sous-commission « incendie dé&t o de la commission
départementale pour la sécurité et I'accessibiktd4 novembre 2008 ;

= présentation du projet de plan au Péle RisqueselMiaj départemental le
27 novembre 2008 ;

= notification a I'ensemble des collectivités com#ms et leurs groupements
ainsi qu'a la commission régionale de la forét es gbroduits forestiers
(CRFPF) de la mise en consultation du projet de pla le site Internet de
la Préfecture, du 24 décembre 2008 au 15 mars 2009

= le projet de plan a de plus fait I'objet d’'une g@tation par la DDAF a la

CRFPF le 5 décembre 2008, puis aux collectivitéaceonées et a
leurs groupements réunies en Préfecture le 19 éé&\2009.
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1. Bilan descriptif des incendies

1.1. La problématique feu de forét dans le département

1.1.1. La place des Bouches-du-Rhdne dans le contexte
de la zone méditerranéenne

Depuis l'ouverture de la base de données PROMETHE&E01/1973 au
31/12/2007), une moyenne annuelle de 237 dépaffisudtede foréts pour 2 301
ha parcourus a été recensée sur le départemesantfales Bouches-du-Rhone
'un des départements les plus sujets au phénorfieenxede forét de la zone
méditerranéenne francaise.

Sur la base d’'une surface de I'espace naturellderde 171 530 ha (voir 1.1.2.),
I'intégralité de cette superficie peut étre consdé¢ par extrapolation, comme
étant parcourue en 76 ans.

Cette sensibilité est due a la conjonction de dph&nomenes: une forte
présence humaine {5 département de France en termes de populatiof dg 1

la zone méditerranéenne) et des conditions biotlijpmas et géographiques trés
défavorables.

Afin de comparer les Bouches-du-Rhéne aux 14 auligmartements de la
région méditerranéenne francaise, on a considérédéeix criteres les plus
fréquemment utilisés pour la caractérisation deelasibilité au risque incendie,
a savoir :

= |le risque moyen annuel(RMA) : il correspond au pourcentage de surface

moyenne annuelle incendiée rapportée a la surfdespates naturels
combustibles ;

=|le nombre moyen annuel de feuxNi) pour 1 000 ha d’espaces naturels
combustibles (Ni/Sc*1 000).
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Pour toutes les analyses réalisées dans le prétamt(en particulier pour
comparer la sensibilité des massifs des BoucheRkdne entre eux), les classes
retenues pour ces 2 criteres ont été celles ésgbdier I'évaluation de l'aléa feu
de forét a I'échelle de la zone Sud. Ces classgde®suivantes :

Risque moyen annuel (RMA - %)

faible <0,5
moyen 0,5-1
Fort 1,0-2

Nombre moyen annuel de feux pour 1 000 ha boisés (N  i/Sc*1 000)

faible <0,1
moyen 0,1-0,33
Fort 0,33-1

Remarque: pour pouvoir comparer le nhombre moyen annuefedx pour 1 000 ha
combustibles aux données du fichier « Prométhésablfes, elles, en nombre de feux
par commune), on a considéré qu'en moyenne surofe anéditerranéenne, une
commune représentait une superficie d’espacesatattmmbustibles de 1000 ha (4 533
communes pour 4 623 471 ha combustibles, soit 1h@3far commune).

Ainsi, ce méme critére rapporté a la commune pedesrire de la maniére suivante :

faible Moins d’'1 feu tous les 10 ans
moyen 1 feu tous les 3 a 10 ans
Fort 1feutousles1la3ans

Plus d'1 feu par an

page 6



PDPFCT 13 - Rapport de présentation : 1. Bilan descriptif des incendies

La sensibilité globale au phénoméne feu de forét adsrs estimée par Le tableau ci-aprés illustre les résultats des dpadements pour la période

croisement des 2 critéres risque moyen annuelrabremoyen annuel de feux 1973-2007.
pour 1 000 ha boisés, selon le tableau suivant :

Figure 1 - Grille de croisement pour la déterminati  on de la sensibilité globale

RMA/Ni faible moyen Fort Trés Fort
faible - = : : v
------------------- moyen Le département des Bouches-du-Rhone se situe dont fes 3 départements
------------------------------------------------------------- de la zone mediterranéenne francaise de sensibiéte forte, en deuxieme
| Fort LR _position pour ces deux critéres, juste aprés lad4@orse.
Tres Fort

Département S”per?r‘fs totale Comsl:‘gﬁﬁ: (a) boiz:r‘;’é:f(% ) S“”a"?hg‘)ce”diée RMA (%) i Ni/Sc*1000 | Nb feux > 100 ha
468 832 353932 75 6 110
524 583 17 9840 34 230
401 820 330723 82 2 801
603 165 420 388 70 3590
429 258 275 423 64 1712
Total Corse-06-13-83 2 427 658 1 560 306 64 16 51
% Zone méditerranéenne 30 % 34 % 110 % 68 % ()
414 182 253 854 61 1474
587 450 305 966 52 1 404
07 556 634 351 861 63 131
11 634 367 316 113 49 110
34 622 914 321472 52
48 622 914 321472 52
84 357 472 149 090 41
695 842 441 412 63
568 964 257 153 45
655 823 344 772 52
Total autres départements 5716 562 3063 165 55% 08 0,25 1047 0,31 13,85‘
% Zone méditerranéenne 70 % 66 % 95 % 32% 48 % 35 % 53 % 27 %
Total zone méditerranéenne 8 144 220 4623 471 58 4 150 0,52 2701 0,58 36|
Tableau 1 - Sensibilité globale FDF des département s de I'Entente
(Données : PROMETHEE)
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1.1.2. La place de la forét dans les Bouches-du-Rhadne

1.1.2.1. Définition et surface de référence

La forét, dans son sens le plus courant, se resteix seuls terrains boisés;
définition peu adaptée dans les Bouches-du-Rhaneccaltant I'ensemble des
garrigues pourtant trés inflammables.

La “forét”, dans le présent plan, se définit donenmel’ensemble del’espace
naturel (boisé ou nonkensible au feu de foréten excluant donc ripisylves,
landes humides, boisements d’alignement et bosépets de moins de 4 ha.

Les données utilisées pour la surface de référenne celles de I'lnventaire
Forestier National (IFN - Edition 2003 sur une ographie de 1997) en
regroupant I'ensemble des classes forestieéresselateles et friches. Afin de
restreindre ces données aux seules formations @esacnt été exclus tous les
éléments isolés de moins de 4 ha, tous les boidentiegaires (en général
ripisylves) ainsi que I'ensemble de la Camargudesta Crau. Le calcul de la
surface a été réalisé avec l'aide d’'un systemdattimation géographique (SIG).

La surface forestiére ainsi définie est &l 530 hectaressoit 33,7 % de la
surface du département.

Les analyses ci-aprés ont été effectuées a pagiddnnées brutes de I'IFN. Ce
sont les seules données disponibles historiquenmeit permettent des
comparaisons entre inventaires. D'apres ces raféseria surface “forestiere”
atteint en 2003, 197 027 ha sur I'ensemble du dépant, réduite & 158 166 ha
en excluant les régions naturelles trés peu sessdu feu de Camargue, de la
Crau et du Comtat.
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1.1.2.2. Surface forestiére et évolution

. Annég Surface “forestiere” % . Surface “fprestiére” % .
d'inventaire d’occupation sensible* d'occupation
1977 184 369 ha 36,2 % 154 974 ha 30,4 %
1988 179 818 ha 35,3% 157 655 ha 31,0%
2003 197 027 ha 38,7 % 158 166 ha 31,1%

Tableau 2 - Evolution des surfaces forestieres de 1

* (hors Camargue, Crau, Comtat)

977 a 2003 (Données :

IFN)

En données brutes, la surface parait avoir baist® 977 et 1988 pour
augmenter fortement dans les années 1990. Ercédig évolution différenciée

est due a des variations conséquentes de surfacgilies en zone de plaine
(Camargue, Crau et Comtat).

En limitant les données aux seuls espaces sendiédeshiffres sont beaucoup
plus stables avec un pourcentage autour de 31 Haife de surface lié a la
déprise agricole « compensant » la perte liée aawelles constructions en
forét.

La superficie des espaces dits sensibles restestable dans le temps.

1.1.2.3. Taux de boisement et évolution

Année Surface Surface Surface %
d’inventaire espace naturel landes boisements boisement
1977 154 974 ha 81 080 ha 73 894 ha 47,7 %
1988 157 655 ha 65 939 ha 91716 ha 58,2 %
2003 158 166 ha 57 917 ha 100 249 ha 63,4 %

Tableau 3 - Evolution du taux de boisement de 197 a

2003 (Données : IFN)

Malgré la pression des feux, la surface boisée rproent dite a forteme
augmenté ces 26 dernieres années (+ 36 %), passénmoitié a pres des de
tiers de la surface globale des espaces naturels.

2UX
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1.1.2.4. Volume sur pied et évolution

di Année. Volume sur pied Production annuelle Producgio’n annuelle
inventaire alha
1977 2 577 400 m 115 650 n¥an 1,57 mfha/an
1988 3412900 M 184 650 n¥an 2,01 r¥ha/an
2003 4 358 500 m 213 450 n¥an 2,13 rfha/an

Tableau 4 - Evolution du volume sur pied de 1977 & 2003 (Données : IFN)

La récolte annuelle tout confondu (exploitationstdection par le feu, chablis,
mortalité) est estimée (IFN et données ONF) erfeaDO et 150 000 in

Par manque d’exploitation forestiere et malgré faspion des feux, 65 a
80 000 m de bois s’accumulent chaque année en forét
Ainsi, la forét ne recule pas malgré la pression f@eix et augmente méme au
contraire de maniére sensible, en taux de boisecoemtne en volume sur pied.

1.1.2.5. Essences forestieres et évolution

Seules trois essences principales occupent layedstglité des boisements. Il
s’agit du pin d’Alep (70,8 %), du chéne vert (1843 et du chéne pubescent
(7,6 %) ; les autres feuillus n'occupant que 5 ¥séatiellement en Camargue)
et les autres résineux 1,3 %.

Les proportions feuillus/résineux ont été globaleheonservées depuis 1977,
avec toutefois une évolution en surface favorablér e feuillu passant ainsi de
17 000 ha & 26 350 ha (+ 55 %).

En volume, le stock sur pied, par la faiblesse 'dgploitation du taillis, a
beaucoup plus augmenté en peuplement feuillu (+ @p@u’en peuplement
résineux (+ 50 %).

Le feuillu représente 1 300 00G sur pied pour 3 000 000°mour le résineux.
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1.1.2.6. Peuplements forestiers et évolutions (données IFN)

La répartition & ce jour entre peuplements forestist la suivante :

Types de peuplement Surface %

- Futaie de pin d’Alep (et autres résineux) 47 N8Z 27,7 %
- Peuplements mélangés 14 928:ha 8,7 %
- Taillis 10 193 ha; 599
- Futaie feuillue 724 ha 0,4 %
- Garrigues boisées a feuillus 16 311 ha 9,5 %
- Garrigues boisées a résineux 25325 ha 1418 %
- Garrigues non boisées 5278 ha 29,9 %
- Autres (dont “forét béatie”) 5289 ha 3,1%

TOTAL 171 530ha 100,0 %

Tableau 5 - Evolution du volume sur pied de 1977 & 2003 (Données : IFN)

Les données entre inventaires étant difficilemanhmarables, I'évolution des

peuplements ne peut étre précisée. Toutefois, gegltendances peuvent étre

données :

- diminution importante de la surface des garrigu@shoisées ;

- stabilité du taillis pur ;

- progression du feuillu & travers le sous-étage &dag résineuse et apparition
de garrigues boisées a feuillus ;

- progression du résineux par envahissement deggesti
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1.1.3. Les autres facteurs naturels

Les facteurs naturels ne seront présentés qu'e¢mtenfacteurs pouvant influer
sur I'extension et la puissance des feux de forét.

1.1.3.1. Le climat

De maniere générale, le département des Bouch&hfine est soumis a un
climat méditerranéen provenca] a I'exception de I'extréme Nord-Est
(oroméditerranéen subalpin) et de quelques podmesnb-meéditerranéennes
(Mugel par exemple) sur la cote Sud-Est.

= Méditerranéen
- cumul sécheresse et chaleur estivale (de 1 a 3secs) ;
- hiver globalement doux ;
- précipitations (500 a 700 mm) concentrées sur geaslfpurs au printemps et
en automne ;
- ensoleillement important (2 700 a 2 900 heures/an)
- forte variabilité intra et inter-annuelle.

= Provencal
- fréquence du mistral soufflant du Nord/Nord-Ouest a 120 jours par an a
plus de 60 km/h ;
- amplitude thermique journaliére et annuelle marquée
- forte luminosité et sécheresse de l'air ;
- importance relative des gelées matinales (30 a@@/an).

A Tl'échelle du département, on constate des variatide ces facteurs

climatiques, a savoir :

- Augmentation des températures moyennes et dimmud® la pluviométrie
selon un axe Nord-Est/ Sud-Ouest ;

- Entrée d’air humide fréquentes sur I'Est du dépaetet ;

- baisse du nombre de jours de mistral selon un arestlESt.
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De ces données générales, sur les bases d’'une bisempeérature et d’'une

élévation de pluviométrie selon un axe Sud-OuestNEst, d’'une fréquence

d’entrée d’air humide sur I'Est du département 'ené baisse du nombre de

jours de mistral en allant vers 'est, peuvent 8tséingués plusieurs sous-types :

- Sud-Ouest du département et littoral : températdleges (14,5 a 15° C), peu
de précipitations (450 & 500 mm avec quasi-absestigale), mistral trés
fréquent (120 j/an) ;

- Nord-Ouest du département : méme mistral (120 jfmajs températures
inférieures (12,5 a 14,5) et moindre sécheresse ;

- zone « centrale » du département (du Nord de ItethnBerre, jusqu’en limite
avec le Var) : 1égere diminution du mistral (90rjais température assez élevée
(13 a 14,5) et assez peu d’humidité ;

- Nord du département : moindre mistral (60 j), terap@e un peu plus faible
(12 a 13,5) et humidité de l'air plus élevée, aglances s'accentuant encore
en allant vers I'extrémité Nord-Est du département.

1.1.3.2. Le relief

Bien que daltitude le plus souvent modérée, lesllifees” présentent

régulierement des pentes fortes entrecoupées dberaorvallons, compliquant

les mouvements d'air. Qui plus est, ce relief (eragge pyrénéo-provencale)
présente le plus souvent une orientation Est-Cueggendiculaire au mistral.

éAinsi la poussée des flammes par le vent vientweuter avec l'effet de la
pente sur les piémonts Nord, induisant une imptetancéleration de la vitesse
.de propagation du feu.

1.1.3.3. Le sol

Celui-ci, sur dalle calcaire souvent fissurée, eédure en général limoneuse a
structure peu évoluée, souvent superficiel & pefopd, a généralement une tres
faible capacité de rétention en eau.
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1.1.3.4. La végeétation

Seuls des végétaux capables de survivre avec anefdible réserve en eau
peuvent se rencontrer dans les collines sur des&aftés faible capacité de
rétention en eau, dans un air trés sec et chawthpeplusieurs mois de I'été. De
telles especes présentent le plus souvent une mimiddilité et une
combustibilité élevées.

1.1.4. Les facteurs humains

L’homme est a lorigine de la quasi-totalité degpalés de feu, de maniére
accidentelle, par imprudence ou par malveillanes. facteurs essentiels influant
sur ce nombre de départs sont :

I'importance de la population et sa densité ;

son évolution quantitative dans le temps ;

sa répartition spatiale ;

sa perception de I'espace naturel.

1.1.4.1. Population et densité

La population globale, selon le dernier recensergénéral de 'INSEE (1999),
est donnée pour 1836 000 habitants dans les BsudheRhone avec une
densité de 360 hab/Kysoit 3 fois plus que la moyenne nationale.

La population, de plus, n'est pas répartie uniforait. Ainsi, en 6tant la

Camargue et la Crau peu peuplées et, qui plusestconcernées par les feux
de foréts, la densité de population atteint 600/kmab pour I'ensemble des

espaces sensibles, s’élevant méme & plus de 1 d0Rnfi (comparable a la

région parisienne) dans le Sud du département (soesligne Istres/Haute

Vallée de I'Arc).
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1.1.4.2. Evolution dans le temps

Il faut distinguer I'évolution historigue de la pdption et les fluctuations
saisonniéres.

De moins d'un million d’habitants apres la secorgigerre mondiale, la
population a doublé en 50 ans pour approcher lemiltons en 2000.
L’explosion démographique s’est principalementefaians les années 60 par un
fort apport extérieur pour répondre aux besoinfini@ustrie lourde s’installant
tout autour de I'Etang de Berre (et le nouveau gerfos).

Au cours des périodes récentes, I'accroissemempipgalation est plus modéré
mais toujours d’'actualité :

= +2,04 % de 1982 & 1990.

" + 4,34 % de 1990 a 1999.

L’accroissement du nombre de résidences est emtosefort que celui de la
population, ce qui est un signe de l'augmentationndmbre de résidences
secondaires :

= + 8,43 % de 1982 & 1990.

= +10,6 % de 1990 & 1999.

Ces fluctuations saisonniéres, liées essentielleméafflux de touristes en éte,
ont également des incidences sur le risque fewd f résidences secondaires
pas toujours bien entretenues, terrains de campagsnentation de la demande
en eau avec des risques de pénurie, présence tic gas les zones a risques,
encombrement des voies de circulation, multiplaratides comportements
dangereux (cigarettes, barbecues, feux de camps, déartifices...). Ces
phénomeénes concourent a multiplier les enjeux etitglues de mise a feu en
période critiqgue et a compliquer la surveillancéadtitte contre les feux de forét
en été.
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1.1.4.3. Répartition spatiale

Notamment par I'apport massif de population etlparnouveaux besoins de la
société, l'ancienne organisation territoriale aéfélement explosé. L’ancien

village avec son habitat trés groupé, entouré dimgd agricoles avec quelques
fermes isolées et I'espace lointain fermé par ¢edlihes”, a disparu.

La multiplication des zones NB, zones a habitafudijfa entrainé un trés fort
mitage de I'espace, dispersant la population autrltespace disponible, jusqu’a
atteindre (ou pénétrer) la forét en contact disamotdEn effet, la logique ne fut
pas celle d’avancer I'habitat vers la colline, meedle de reculer du noyau
villageois jusqu'a venir buter sur ladite collingans intégration ni zone de
transition.

1.1.4.4. Perception de I'espace

Le phénoméne de “rurbanisation” est extrémementélea population travaille
essentiellement en ville, en secteur tertiaire @pgdaire, avec une approche
tres citadine de I'espace, espace ludique, paysdgds cadre de vie, en dehors
de toute approche économique et de perception epdte naturel en tant
qgu’entité.

Les facteurs humains représentent donc une comgosaajeure de la
problématique feu de forét dans le département.
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1.2. Historique et analyse du phénomene feu de forét

Deux approches complémentaires permettent d’appdéhde risque de feu de
forét :

Approche historique ou statistique: les comptes-rendus d'incendie
fournissent des informations sur les sinistres gmdes territoires concernés,
les surfaces parcourues, les dommages constagésjainles moyens de lutte
mis en ceuvre. Cette approche permet d’avoir unaaissance constatée du
risque de feu de forét. Les limites sont la fiabilles données relevées, leur
homogeénéité et I'exhaustivité des rapports d’'inéendapproche historique
fournit une image des conditions passées qui paus dertains cas ne plus
correspondre aux conditions actuelles en raisorgeamiques végétales, de
I'enfrichement des espaces cultivés, du développeme I'urbanisation au
contact des foréts et des modifications de compumte. L’'approche
historique permet d’'effectuer des analyses staties.

Approche physique: la connaissance des facteurs du milieu qui émfltsur
les feux de forét (végétation, topographie, climdts enjeux menaceés et des
équipements de protection permet d’évaluer la dasigé et le risque
actuels. Plusieurs méthodes permettent de quanti@éa: méthode
indiciaire, calcul de la puissance du front de fisn.. Il est également
possible de recourir & des modéles de propagatésnimcendies. Cette
approche conduit a [Il'estimation du risque potentiglu calculé).
Contrairement a I'approche historique, I'approchggique ne bénéficie pas
de la caution d'événements qui se sont effectivérmpesduits. En revanche,
si les parametres étudiés sont pertinents, elleteebien la situation actuelle

en matiére de feu de forét.
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1.2.1. Approche historique

1.2.1.1. Constitution de la base de données

a - PROMETHEE

Bien que constituant un outil de travail indispdisala base de données
PROMETHEE n’a pas toujours été renseignée de nwmnghaustive ni

homogene dans les Bouches-du-Rhéne depuis sa misglaee en 1973,

essentiellement du fait d'affaiblissements tempemid’animation par les
services chargés de cette mission.

Ainsi, a la faveur de mutations au sein de cesisyou de réorganisation de
l'activité, les modalités de renseignement de laebant pu évoluer assez
sensiblement. C’est notamment le cas pour la digtim entre les feux de foréts
et les feux de I'espace rural et périurbains (ceagpu avoir un effet sur le
nombre de petits feux), mais surtout pour le modgpiéciation des causes
d’'incendies (avec un renseignement massif du fichie cours des dernieres
années sur la base des niveaux de connaissantabjebdet “supposée”).

En outre, cet écueil se manifestant également\vaanide la remontée locale de

l'information, il semble statistiquement plus peetint de concentrer les analyses
a I'échelle départementale et non a celle des fsdssestiers.

b - Données complémentaires
Afin d’améliorer la qualité de la donnée utilisé®up la réalisation des
différentes analyses statistigues menées danségemir plan, celle-ci a été
complétée et précisée a partir de différentes ssurarticles de journaux,
archives des services de secours, sommiers dekafi®@moire locales...
Ce travail s’est articulé autour de 2 grandes &tape

= un travail préalable de recherche(existence, départ, contours) de tous les
feux de surface supérieure ou égale a 10 ha dépasjusqu’a 1972 inclus ;
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= une reprise de I'ensemble des contourst donc des surfaces des feux de plus
de 10 ha, et I'ajout de certains feux “retrouvéahsl les différentes archives
mais non répertoriées dans la base PROMETHEE, leopériode 1973 -
2005.

On a ainsi abouti & la constitution une base deéles géoréférencée composée
de 589 feux de plus de 10 ha, pour une surfacketpéaicourue de 117 768 ha de
1960 a 2005 inclus (soit sur 46 ans).

Cette base de données a enfin été complétée paetrble des feux inférieurs a
10 ha inscrits sur PROMETHEE depuis 1973 et lesit§ddfeux qui ont pu étre
retrouvés de 1960 a 1972 (cette derniére listeeng foutefois étre considérée
comme exhaustive : en effet, seuls des feux ingerm@x massifs ont été
retrouvés, avec une prédominance forte sur lesimsrrrelevant du régime
forestier et avec des années peu renseignées cem6aket 65).

La base ainsi constituée recense donc au final :

- 8 718 départs pour 124 122 ha parcourus pougriage 1960 - 2005,
soit 189,5 départs et 2 698 ha annuels pour lageei960 - 2005.

- 7 837 départs pour 86 492 ha parcourus pourrlage1973 - 2005,
soit 237 départs et 2 620 ha annuels pour lageri®73 - 2005.

C'est cette base qui a été utilisée pour I'ensendale analyses qui suivent,
parfois restreinte cependant sur certaines périogiesfonction des données
disponibles.

Remarque: a titre de comparaison, on rappellera que lexalion des seules
statistiques issues de la base données PROMETHERedo

- 7 822 départs pour 79 874 ha parcourus pourriage1973 - 2005 ;

Soit 237 départs pour 2 301 ha parcourus annuefiepmeir la méme période.

Important : Bien que complétée, la base de données ainsnobtne permet pas
d’assurer une exhaustivité totale dans le recensedes feux, pas plus qu'une compléte
exactitude des chiffres obtenus. Aussi, de parpfdmision inhérente a cette base de
données, on retiendra surtout les grandes tendalégegées par les analyses détaillées
ci-aprés, sans se focaliser sur les données brutes.
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CLASSE Nombre Pourcentage T;’ rgil;rg:rlﬁ ;/g c(;girgs;i t Surface Pourcentage T;’ rgil;rg:rlﬁ ;{; Cﬁggg;ém
<1lha 5906 75,4 % 75,4 % 100,0 % 931 ha 1,1% 1,1 % 100,0 %
1a5 1307 16,7 % 92,0 % 24,6 % 2 564 ha 3,0% 4,0 % 98,9 %
5410 255 3,3% 95,3 % 8,0 % 1642 ha 1,9% 5,9 % 96,0 %
10a20 114 15% 96,7 % 4,7 % 1522 ha 1,8 % 7,7 % 94,1 %
20a50 91 12% 97,9 % 3,3% 2 878 ha 3,3% 11,0 % 92,3 %
50 4100 50 0,6 % 98,5 % 2,1% 3487 ha 4,0 % 15,1 % 89,0 %
100 a 200 38 0,5% 99,0 % 1.5% 5321 ha 6,2 % 21,2 % 84,9 %
200 a 500 37 0,5% 99,5 % 1,0% 12121 ha 14,0 % 352 % 78,8 %
500 & 1000 20 0,3 % 99,8 % 0,5 % 14 322 ha 16,6 % 51,8 % 64,8 %
>1000 ha 19 0,2 % 100,0 % 0,2 % 41 704 ha 48,2% 100,0 % 48,2 %
TOTAL 7 837 100,0% 86 492 ha 100,0%

Tableau 6 - Répartition des feux, en nombre et supe

rficie, par classe de surface

(1973 - 2005)
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Figure 2 - Répartition des feux, en nombre et super

ficie, par classe de surface

(1973 - 2005)




1.2.1.2. Analyse quantitative

a - Etude par classe de surface

>» Base
Le nombre de feux inférieurs a 10 ha étant totaftreeus estimé avant 1973,
la base utilisée est le nombre de départs (etemsfalepuis 1973, soit 7 837
départs pour 86 492 ha parcourus.

> Résultats
Au vu de ces données, on retiendra notamment que :
- ¥ des départs (< 1 ha) n’induisent que 1 % deittace ;
- les 19 plus grands feux (soit 0,2 %) ont entrgings de la moitié de la
surface parcourue.

Les données peuvent également se traduire par :

95 % des départs induisent 5 % de la surface
5 % des départs induisent 95 % de la surface.

Cas particulier des feux de plus de 1 000 ha les années 1979, 1989 et 1990
représentent a elles seules la moitié de ces gifends en nombre comme en surface.
Les autres grands feux sont intervenus en moyeuelés 4 ans.

Toujours liés a un continuum végétal et des comasticlimatiques exceptionnelles, ils
revétent tous, en outre, une conjonction de citeorees particulieres : délai d’'alerte,
acces au point de départ, immobilisation des mopens la protection des personnes et
des biens, inaccessibilité, difficulté d’acces, dieunuit...

b - Evolution par période

>» Base
Par simplification, les périodes de référence natenont été les périodes a
carroyage DFCI identique, soit quatre périodes :
- 1960 - 1972 (13 ans) : aucun carroyage ;
-1973-1980 (8 ans) : ancien carroyage ;
- 1981 - 1991 (11 ans) : nouveau carroyage ;
- 1992 - 2005 (14 ans) : nouveau carroyage sulidivis

DDAF 13 / ONF Agence 13/84 - Novembre 2008

PDPFCT 13 - Rapport de présentation : 1. Bilan descriptif des incendies

Y

Le nombre de feux inférieurs a 10 ha pour la premipériode étant
totalement sous-estimé, I'analyse portera esskmtieht sur les 3 dernieres
périodes.

» Résultats

» Evolution du nombre de départane analyse rapide tend a conclure a une
baisse du nombre moyen annuel de départs sur héedempériode (202)
aprés une stagnation sur les 2 précédentes (2@5). Zoutefois, une
analyse détaillée de cette derniére période mont@Eaprés une
décroissance importante du nombre dans les anfGé@ge@ des conditions
climatiques trés favorables, le nombre moyen a deveau atteint un
chiffre supérieur a 250 a partir de 2001, les diob climatiques étant
redevenues “normales”.

90.0% = = = = mmm—mmmmmm e

80.0% -

70.0% -

60.0% -

50.0% -

40.0% -

30.0% -

20.0% -
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0.0% -

60-72 (13) 73-80 (8) 81-91 (11) 92-05 (14)

B % de feux <1 ha

Figure 3.1 - Evolution, par période, du nombre de d  éparts de feux (1973 - 2005)

Le nombre de départs apparait donc globalementamirgans le temps.
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» Evolution de la surfaceen données brutes, les chiffres sont peu |isitée » Evolution des feux de moins de 1 haes feux augmentent progres-
fortement impactés par les feux “catastrophes”lde ge 1 000 ha toujours sivement en % du nombre, passant des 2/3 auxali®B8(% et diminuent
exceptionnels. de maniére importante et progressive en surfadaitemipassant de 0,25 ha
En occultant les surfaces liées a ces feux, ipastcontre intéressant de a 0,12 ha.
relever une baisse progressive, continue et coeségude la surface 200
moyenne, de plus de 50 %, passant ainsi de 2 2284 ha.

250 +
4000 ~
3500 - 200 ¢
3000 + 150 |
2500 +

100 4
2000 -
1500 50 1
1000 + o1

500 60-72 (13) 73-80 (8) 81-91 (11) 92-05 (14)
0

m Nb départs / an

Figure 3.3 - Evolution, par période, du pourcentage de feux < 1 ha (1973 - 2005)

60-72 (13) 73-80 (8) 81-91 (11) 92-05 (14)

@ Tous feux m Feux <1000 ha

: _ — Ainsi, @ nombre de départs stable, on constatepumgortion de plus en
Figure 3.2 - Evolution, par période, des surfacesm  oyennes annuelles . . .
(feux < 1000 ha ; 1973 - 2005) plus importante des feux de moins de 1 ha (80 %hetsurface unitaire de
ces feux en forte diminution.

On constate donc une diminution de moitié de ldaser moyenne annuelle
parcourue (hors feux de plus de 1 000 ha). Celistié I'efficacité du Cette évolution illustre, la encore, I'efficacité th stratégie d’attaque sur feu
dispositif de prévention et de lutte hors feux satphe. naissant.
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» Evolution des feux de plus de 1 ha (et de moind @80 ha) corrélati- 1.2.1.3. Analyse temporelle
vement a ce qui précede, le nombre de feux supgriell ha chute de
moitié ainsi que leur surface totale.

0.0 a - Par année
500 1 >» Base
Données de la période 1973 - 2005 pour le hombta stirfface moyenne,
R i 1960 - 2005 pour la surface totale.
30.01 > Résultats
2001~ i » Nombre: la moyenne est de 237 départs par an, les easréflant de 99
100 | en 1996, a 411 en 1979, et I'écart type s’élevaBg.a
' Le nombre de feux par an est donc trés variable, aamtaine liaison se
0.0 ‘ : ‘ ‘ dégageant avec les conditions météorologiques glé@sefcomparaison
60-72 (13) 73-80 (8) 81-91 (11) 92-05 (14) entre les années 80 et 90 par exemple).
= Surf. moy. unitaire (ha) » Surface: la moyenne est de 2 621 ha avec des extrénzes di 15 500 ha
Figure 3.4 - Evolution, par période, de la surface  moyenne des feux compris ente 1 et 1 000 ha (e,n 1979 et 1?89) a 47 ha (1996) et un ecart-tmm’ (,je_ 3764 ha.
(1973 - 2005) L'analyse de I'histogramme des surfaces annuelles en évidence les
années exceptionnelles qu'ont été les années 19AD, 1990, 1982 et
La surface moyenne de ces feux, quelle que soitdsse de surface, dans une moindre mesure 1997.
reste constante. On ne constate ainsi pas dearaéiboration, en surface :
unitaire, pour les feux supérieurs a 1 ha. ‘Remarque: Concernant les surfaces parcourues et leualies la météorologie, on

‘notera que ce ne sont pas les conditions glob&d®anée qui semblent influer le
plus sur ces variations, mais bien celles de qeslgjpurs exceptionnels,
.généralement marqués par un trés fort vent, oragujsent les grands feuxajr
‘aussi 1.2.1.4. Analyse par danger météorologigue

Si la nette amélioration en quantité, qualité gtidi# d'intervention des
_moyens de secours a permis d’augmenter le nombfeustemaitrisés avant
datteindre un hectare. Une telle évolution n'ests prisible pour ceux
dépassant 1 ha.
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b - Par mois

>» Base
Données prises sur la période 1960 - 2005.

» Résultats
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Figure 5.1 - Répartition, par mois, du nombre moyen de départ de feux (1960 - 2005)
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Figure 5.2 - Répartition, par mois, des surfaces mo  yennes incendiées (1960 - 2005)

DDAF 13 / ONF Agence 13/84 - Novembre 2008

PDPFCT 13 - Rapport de présentation : 1. Bilan descriptif des incendies

30.0

25.0
200~ ]
10 f o T

10.0

Figure 5.3 - Répartition, par mois, des surfaces mo  yennes unitaires des feux (1960 - 2005)

» Nombre de départss’il existe une forte dominante estivale (52 % d
nombre entre le®ljuillet et le 10 septembre), il convient de sigmadue
prés d'un départ sur deux a lieu hors saison, gsiement en avant
saison de mars a juin. Ce nombre chute brutalesreaiutomne pour étre
guasi nul en hiver (novembre a février).

» Surface la surface parcourue se concentre, par corgegnéiellement en
été (86 %) avec quelques surfaces au printemps gjuin : 9,5 %) et en
début d’automne (septembre - octobre : 3 %).

§Remarque: On soulignera I'absence quasi totale de surfacakes pour les mois
de février - mars. Ces mois, considérés jusqu’ed72€omme affectés par une
.« sécheresse hivernale » conduisant & un risqueu ate feu de foréts, ne se
distinguent donc pas des autres mois d’hiver aartedes statistiques incendies. Le
.danger retenu pour ces deux mois n’est donc pagvér

» Surface moyennela surface moyenne des feux est trés importante
juillet - aolt, assez élevée au printemps et eonag et quasi nulle en
hiver, entre autres en février - mars.

Ainsi, le danger apparait comme trés important miula saison estivale,
moindre mais existant tout de méme au printemgnetébut d’automne,
et pratiquement inexistant sur la période d’oct@brears.
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¢ - Par jour calendaire

> Base
Données prises sur la période 1960 - 2005. L'argbgste ici uniquement sur
les mois d’avant saison (mai - juin) et d'arrie@Esen (septembre) pour
affiner la connaissance des dates généralemenuestgoour définir la saison
estivale, a savoir de fin juin a mi-septembre.

> Résultats
Voir graphiques page ci-contre.

» Nombre: apres un mois de mai globalement stable, ontattnene montée
progressive du nombre de feux tout au long du mdeifuin et pendant la
premiére décade de juillet. Ce nombre se stal@lseite a un niveau éleveé
jusqu’a la deuxieme décade d'aolt pour diminuerinemfe maniéere
progressive et continue jusqu’a fin septembre.

» Surface: quelques épisodes ponctuels en mai et les demmigres décades
de juin puis montée erratique jusqu'au 7 juilletupaester tres élevée
jusqu’a la fin de la deuxiéme décade d’aodt. A ipaté cette date, la
surface incendiée décroit jusqu’aux premiers jal@sseptembre, tout en
manifestant des remontées liés a quelques feuxatelg ampleur, pour
enfin chuter tres rapidement jusqu’a mi septembre.

Au vu de ces données, le “noyau dur” de la saisar tle forét semble donc
se situer entre la deuxiéme semaine de juillet (@oxrons du 6) et la
troisieme semaine d’aolt (vers le 21).
Selon les conditions météorologiques, celui-ci gmtivoir étre anticipé a
partir de mi-juin, et prolongé jusqu’a la mi-septem voire fin septembre
pour certaines années exceptionnelles.

d - Par jour de semaine

> Base
Données prises sur la période 1960 - 2005.
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>» Résultats
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Figure 7.1 - Répartition, sur la semaine, du nombre moyen de départ de feux (1960 - 2005)

30000 - m—mmmmmm e e

25000

20 000

15 000

10 000

5000

Mardi Mercredi Jeudi Vendredi Samedi Dimanche

‘E Tous feux m Feux < 1000 ha ‘

Figure 7.2 - Répartition, sur la semaine, des surfa  ces moyennes incendiées (1960 - 2005)

» Nombre: le nombre de départs par jour de semaindgréststable (écart-
type de I'ordre de 0,5 % et écart maximum de 4 %).
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e - Par heure

>» Base

Données prises sur I'ensemble de la période 19800% ; avec toutefois
suppression de la tranche horaire 0 h (les base®m®es ont assigné cette
tranche horaire pour tous les feux sans horairigugd et la modification de
la tranche horaire avant 1976 pour tenir comptéinteoduction de I'heure

d'éte.

» Résultats
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Figure 8.1 - Répartition horaire du nombre moyen de départ de feux (1960 - 2005)
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Figure 8.2 - Répartition horaire des surfaces moyen  nes incendiées (1960 - 2005)

» Nombre: aprés une deuxiéme partie de nuit et un débunakinée trés
calmes, le nombre de feux augmente Iégérement t& par 9 h, puis
progressivement et de maniére importante jus@&<d6 h pour décroitre
par la suite assez fortement avant de se stald@lisén de soirée.

On observe ainsi :

- 36 % des départs apparaissent entre 14 et 1@héranches 14, 15, 16).
- 54 % des départs apparaissent entre 13 et 18eur

- 66 % des départs apparaissent entre 12 et 18eur

- 71 % des départs apparaissent entre 11 et 18eur

- 75 % des départs apparaissent entre 11 et 28seur
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» Surface: Les surfaces parcourues avant 11 h sont peé@edewnais I'on
constate par contre une augmentation brutale & partl1 h, les surfaces
restant élevées jusqu’a 18 h (avec un creux relatf2 & 13 h) pour chuter
trés nettement ensuite, malgré un soubresaut a@f bbserve ainsi :

- 36 % de la surface parcourue provient des femxadees entre 14 et 17 h.
- 57 % de la surface parcourue provient des femxadees entre 13 et 18 h.
- 65 % de la surface parcourue provient des femxadéés entre 12 et 19 h.
- 75 % de la surface parcourue provient des femxadées entre 11 et 19 h.
- 76 % de la surface parcourue provient des femxadées entre 11 et 20 h.

L'installation des dispositifs de prévention et ldéte entre 11 h et 19 h
permet d’'assurer une utilisation optimale des meypour parer aux plus
grands dangers, cette période permettant de collvfit des départs et 75 %
de la surface. Les possibilités de prolongatiosgita 20 ou 21 h, peuvent
cependant s’avérer utiles en certaines occasions.

1.2.1.4. Andlyse par danger météorologique

> Référence
Chaque jour de la saison estivale, les serviceMdgo France, sur un
découpage du territoire en 7 zones (9 depuis 26665) homogénes quant aux
conditions climatiques, communiquent pour chacuaees zones un niveau
de danger en fonction des données météorologiqies. niveaux sont au
nombre de 6 selon la progression suivante :

F: Faible ;
L: Léger (antérieurement noté Habituel) ;
M : Modéré (antérieurement noté Intensifié) ;
S: Sévere ;
TS: Tres séveére ;
E: Exceptionnel.
>» Base

Données réduites a la seule période 1997 - 2005maaique de données
antérieures, soit 9 années pour 1 164 départs apnatiné le passage du feu
sur 18 431 ha. Le danger E ayant été introduiteetatmps, il sera, selon les
tableaux, regroupé avec le danger T (TS).
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Les données utilisées pour conduire I'analyse sont

quelques années, et le nombre de jours classéant lien inférieur aux

jours en S, il a paru intéressant de pondéreréissltats par le nombre de
jours de chaque niveau de danger. On obtient Emgimbre de feux ou la
surface parcourue, par jour passé dans un nivedsgiee météo donné.

Afin d’'obtenir une image de I'évolution du phénaméfeu de forét en
fonction des variations du niveau de danger mé&g@ affecté la valeur 1
au nombre de feux et a la surface parcourue pardeuisque faible. Les
figures 10.2 et 10.3 représentent donc respectinenhes évolutions
relatives du nombre de feux et des surfaces mogepaecourues, par
rapport aux valeurs prises par ces 2 criteres darse journée en risque
faible.

>» Résultats

» Données brutes

300 -

70 J — N EEEeaa—

100 +

F L M S TS E

Figure 9.1 - Répartition, par niveau de risque mété o, du nombre moyen de départ de feux
(1997 - 2005)
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de risque donné) :
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Figure 10.1 - Répartition, en nombre de jours et en

pourcentage, des différents niveaux de risque

météo (1997 - 2005)
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Figure 9.3 - Répartition, par niveau de risque mété

o, des surfaces moyennes unitaires des feux
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Figure 10.2 - Evolution relative du nombre de dépar ts de feux en fonction du niveau de risque météo
(1997 - 2005)
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Figure 10.3 - Evolution relative des surfaces parco  urues en fonction du niveau de risque météo
(1997 - 2005)

» Nombre:

(progression géomeétrique), la probabilité d'un deea E étant 3 fois
plus forte qu'en S et 11 fois plus forte qu’en F.

» Surface

le danger, le risque de surface parcourue étardaeger E, 20 fois plus
élevé qu’en danger S et 1 600 fois plus élevé qd&ger F.
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» Surface moyenneles données confirment ce qui précéde, la saidacfeu
moyen en E étant 2 fois celle en Risque T, 7 felleen risque S et 160
fois celle en risque F.

D
(2]

Depuis une dizaine d'années au moins, le “risqual fle forét est tre
mesuré en danger F, L et M, réel a partir du nivgaet tres important en T
et explosif en E.
Un des enjeux du présent plan sera donc de dé&miéponses pouvant étre
apportées en terme de dispositif de lutte poujaes a trés haut risque

1.2.1.5. Analyse spatiale

a - Les départs de feu

< Annexe n° 1 - Cartographie de fréquence des dépdedeux,
par carreau DFCI

>» Base
L’analyse se limite ici aux seuls départs de feapuis 1981, en fonction du
nouveau carroyage, soit pour 5 743 départs. Ent, effiecun carroyage
n’existait avant 1973 et celui utilisé de 1973 80,MN’est pas superposable au
carroyage DFCI actuel.

» Résultats

Les données 1981 - 2005 cartographiées permegtebicluant la Camargue

et la Plaine de Crau, de distinguer deux grandeeso

- le Nord (de la Montagnette au Concors-Sainte difie} ou le nombre de
départ est globalement modéré ;

- une large partie Sud, comprenant la bande cenfda Istres au Var) et le
Sud-Est (de Marseille au Var) ou les départs sa# fréquents, pouvant
atteindre plus de 1 départ par an par carré de 8kra. A noter en outre la
présence de “points de concentration” importantdViartigues, le Nord de
I'Arbois, I'axe Vitrolles-Marseille, le Sud du paygsAix et Nord Aubagne et
'axe Aubagne-La Ciotat.
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b - Les contours et les surfaces

«» Annexe n° 2 - Cartographie des passages de feux,
au sein des espaces sensibles

Remarque préalable: le feu pouvant, au cours du temps, parcouriudieurs reprises
une portion donnée du territoire, on distingue géleénent 2 notions différentes en
terme de superficies incendiées, a savoir d'unelpaurface dite « cumulée » et d’autre

part la surface dite “réelle”.
La surface cumulée se définit comme la somme tadele surfaces parcourues par
'ensemble les feux successifs, ceux-ci pouvantratoaché plusieurs fois un méme

espace.
La surface réelle se définit comme I'enveloppeléotdfectivement parcourue par le feu,

gu’elle I'ait été une ou plusieurs fois.

> Base
L'analyse a porté sur 'ensemble des feux de 1@thplus, recensés entre

1960 et 2005.

> Reésultats
Depuis 1960, la surface cumulée est de 124 122 ha 768 ha de surface

cumulée pour les feux > 10 ha et 6 354 ha de sur€acnulée pour ceux
<10 ha). Ramenée a la surface des espaces naensibles (171 530 ha), le
“temps de retour mathématique” est doné&dens

Statistiquement, I'équivalent de la surface totide’'espace naturel sensible

est parcouru par un feu tous les 64 ans

Rappel: I'exploitation des seules données issues de PROMEE ldonnées un
temps de retour égal a 76 ans pour le départenesrBduches-du-Rhénedir 1.1.1.
La place des Bouches-du-Rhone dans le contextearradiéen).
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La surface réelle parcourue quant a elle est de&bBB ha depuis 1960
(83 996 ha pour les feux de plus de 10 ha et 4ha3Rour les feux de moins
de 10 ha). L'on observe la répartition suivante cesnant les parcours
multiples :

Nombre de Surfacg Pourcentage
passages concernée

1 57 034 ha 68,0 %

2 21390 ha 255 %

3 4514 ha 55 %

4 916 ha 1,0%

5 138 ha /

6 4 ha /

7 1 ha /
2et+ 26 963 ha 32,1 %

Tableau 7 - Surfaces d’espaces sensibles concernées par un ou plusieurs passages de feux
(feux > 10 ha 1960 - 2005)

'Environ 1/3 des terrains parcourus par le feu ldoric été au moins 2 fois.

» Les zones a risque de passages de feux multiplissoriquement, quatre
grands sites aux multiples passages de feux sgeidiga
- Chaine de Lancon Est et Quatre Termes Ouest ;
- Nord Arbois ;
- Est Cote Bleue ;
- Marseille - Cassis (Calanques Nord-Est).

Dans une moindre mesure on relévera égalemene$Ode la Chaine de
Lancon, une partie des Alpilles, le Sud des Rogi@sest de la Cote Bleue
et Castillon, le Sud-Ouest de I'Etoile, I'Ouest@arlaban, la Sainte Baume,
le Cap Canaille et le Cengle.

Toute la frange Nord du département, par contreit vec beaucoup plus
de modération la pression des feux.
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» Les couloirs de feux frequemment évoquée, cette notion semble diffici
lement pouvoir étre retenue. En effet, les parcooudtiples ne sont en
général pas issus de la superposition exacte aetriesi « linéaires », mais
bien du croisement d’'une partie des enveloppesedg &ux points de
départ souvent éloignés. Tout au plus donc, peatrétenue la notion de
zones sensibles.

» La sensibilitt au feu de forét dans le départemex@mme on l'a vu
précédemment, l'analyse statistique des feux dammeRisque Moyen
Annuel (RMA, c’est a dire la probabilité pour unargelle boisée d'étre
incendiée en cours d’année) de 1,4 %, cette valagsant 'ensemble du
département en risque fort.

De méme, le nombre de feux par an pour 1 000 hesctde surface
combustible (égal a 1,0) classe le départemene de$ risques fort et
tres fort.

La présence sur tout le département d'une végétatilammable et
combustible, I'observation de départs sur la twalle I'espace, les
différentes causes présentes sur tout le terrjteiteenfin le constat de
grands feux en toute zone obligent & déduire gufilit d’'une conjonction
d’événements (un départ de feu, des conditions ar@tgiques et de
relief défavorables, un acces problématique, uffieulié quelconque dans
la prévention ou la lutte...) pour entrainer un grémdn’importe ou.

A I'exception peut-étre de la plaine de la Crawletla Camargue, aucun
secteur ne peut étre considéré comme protégé choptéde feu de forét.
§Tout au plus, peut étre évoquée la notion de gnadee sensibilite,
's’accentuant globalement du Nord-Ouest au Sudelisie pas de temps pius
.ou moins long entre deux passages successifs. _
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1.2.1.6. Etude des causes

L'étude de la base de données PROMETHEE, concesmntvolet “causes”,
nécessite de distinguer deux périodes :

® De 1973 a 1995, le fichier ne comporte aucun rgngenent dans 42 % des
cas, une cause inconnue dans 45 % des cas, etause connue dans
seulement 12 % des cas.

= De 1996 a 2007, le taux de renseignement du figsede 81 %, mais avec
seulement 22 % de causes connues de maniére eertain

De plus, une analyse plus fine des données 1996-2@Mitre que pour tous les
types de causes autres que la malveillance, leceniage relatif de causes
connues de maniére certaine est de 50 a 60 % alulex causes connues de ce
type, alors que dans le cas du type malveillareecauses connues de maniere
certaine ne représentent qu’environ 15 % du tatayge.

L'usage du type malveillance probable, et surtoppsseé (60 % des cas) semble
nettement indiquer un usage substitutif de cetisea la cause inconnue depuis
1996.
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Figure 11 - Répartition des causes de départs de fe  ux et parts des origines supposées,
probables et certains ( Source : PROMETHEE )

Les données du fichier PROMETHEE sur les causescefidies dans les
Bouches-du-Rhéne apparaissent donc globalementploitables quant au
critere de la cause des départs de feux.

A titre de comparaison on notera que, si les dannéeentes (1996-2007) font
apparaitre un pourcentage de causes liées a l@itfmalee de 52 % du nombre
de feux et de 68 % des surfaces détruites, cellssmblent tres éloignées des
analyses des équipes de recherche des causes;ctaltencluant plutdt a un

nombre de feux dont l'origine est liée a la malagite situé nettement en
dessous des 25 %.

Ainsi au cours du présent plan, la recherche dasesad’incendies de foréts
apparait comme une priorité, pour étre en mesuévatlier de maniére

BN

pertinente les actions a mettre en ceuvre afin d’afficacement pour la

réduction du nombre d’incendie, en ciblant lesaadisur des types de causes

bien identifiés.
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1.2.2 - Approche physique du risque

1.2.2.1. Modélisation de l'aléa

a - Rappel

Les paragraphes 1.1.1. et 1.2.1. ont permis, dr pets données collectées
depuis 1960, de conclure a des temps de retouistisfaés moyens de,
respectivement, 76 et 64 ans, selon que I'on sgaé&fux seules données de la
base PROMETHEE, ou aux données rassemblées poégdédent plan.

Aussi, le pas de temps étudié de 46 ans apparaitfleu court pour établir des
déductions précises, en particulier pour les segfgmarcourues une fois par les
grands feux, cas de figure possible sur tout ladément.

Les données relevées peuvent ainsi amener a simgeke danger sur certains
secteurs n'ayant pas eu a subir de grands feuxigldpuans et qui, pourtant,
offrent une végétation tres inflammable et comiblstiou au contraire a le
surestimer sur d’autres secteurs ayant subi desages d'incendies trop
fréquents.

Enfin, la situation peut également avoir évolué,vofablement ou
défavorablement, sur 'ensemble du pas de tempsaseaux dites analyses
statistiques. Les feux passés ne refletent dontopaément le risque actuel.

Aussi les données constatées sont-elles complgt#edes données calculées,

issues de méthodes mathématiques et physiques @yanbut de modéliser le
phénomeéne feu de forét sur le département.
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b - Cartes d'aléa
< Annexe n° 3 - Cartographie de I'aléa

L’aléa peut se définir comme 'occurrence d’'un é@m@ent en un endroit donné
(probabilité de souvenance et intensité du phénené&our les feux de forét, on
distingue l'aléa induit (occurrence d'un départ de feu) daléa subi
(occurrence d’'un passage de feu).

A l'occasion de I'élaboration du SDAFI (1999), lemce MTDA réalisait, pour
le compte de la DDAF, des cartes d’'aléas indusuet, sur les bases suivantes :

= Aléa induit : cette carte a été obtenue par modélisationrta pain logiciel
de simulation, de la surface parcourue par le febaut de 2 heures, sur la
base de départs simultanés a chaque nceud d’urageade 500 m de cété
(dans I'hypothese d’'une biomasse uniforme).
En fonction des résultats observés en termes dacsuparcourue, trois
classes ont été définies :
- aléa faible (en vert) correspondant a un feu dimsnde 90 ha ;
- aléa moyen (en jaune) correspondant a un feut gameouru entre 90 et
500 ha;
- aléa fort (en rouge) correspondant a un feu syoéa 500 ha.

m  Aléa subi: sur le méme principe (départs de feu aux nceudsaillage) on a
alors observé le nombre d'impacts sur chacun dagis@u maillage. Ce
nombre a ensuite été doublement pondéré, d’abarid piistance de ce nceud
aux sources potentielles de départs (routes, hiai¢a..), puis par la
pression historique des feux sur le massif congidée la méme maniére que
pour l'aléa induit, trois classes ont été défirlesmaniére graduelle : aléas
subis faible, moyen et fort (correspondant respeptent aux couleurs verte,
jaune et rouge).

= Comparaison aléas calculés / aléas constatéle choix, pour le calcul de
l'aléa induit, de ne pas intégrer la probabilité départ accentue trés
fortement le danger au Nord du département (et da@snoindre mesure sur
la Cbte Bleue) par rapport a l'aléa constaté. Gaxchermet par contre de
mesurer le danger potentiel en cas d’augmentatda grésence humaine et
donc des départs. En aléa subi, la limitation apéig les parcours de feu
(contrainte liée au besoin de discriminer) a conduune occultation du
danger sur le versant Sud de certains massifsa¥g pourtant des risques
élevés (ex : Chaine de Lancon et Quatre Terme&:stude la Cote Bleue).
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1.2.2.2. Les poudriéres

La quasi totalité des départs de feu est d’origimeaine, directe (volontaire ou
non) ou indirecte. L'essentiel de ces feux se déntasur ou a proximité
immédiate des zones de concentration et fréquenthtimaine (essentiellement
habitat, réseau routier et zones d’'activité), ams des équipements publics
(lignes électriques, lignes ferroviaires, décharges

On appelle ainsi “poudriéres” I'ensemble de cesss#l éclosion potentielle de
feu.

En 1992, un premiere cartographie de ces poudréedseffectuée par 'ONF,
dans laquelle étaient recensés I'ensemble de tas &iéclosion potentielle de
feu qu'ils soient ponctuels (habitat isolé et déghy linéaires (réseaux routier,
électrique et ferroviaire) ou surfacique (habitabupé ou dense et zone
d’activité par regroupement des zones U, NA et B anciens POS).

Au vu de I'évolution rapide de ces facteurs, etgr&@lune mise a jour en 1999,

cette carte devrait étre rapidement actualiséggnmoient grace au cadastre et
aux nouveaux PLU.

1.2.2.3. Les enjeux

Les enjeux, composante de la notion du risque, &mantitre que l'aléa
(occurrence et importance d'un phénomene), peugtst définis comme les
éléments de la vulnérabilité du site quant aux égusnces subies par le passage
d’'un feu de forét.

Deux catégories d’enjeux indissociables peuveptdfinies :

= |a prévention et la réduction des conséquences imgendies sur les
personnes et les biens ;

= |a protection des foréts et des milieux naturels.
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a - La sécurité des personnes et des biens

Dans le département, nombreuses sont les persenlessbiens exposés a l'aléa
feu de forét. La pression immobiliere trés fortecde dernieres décennies et une
politique d’urbanisme diffus ont fortement accenteégphénomene. Le contact
forét - habitat, le plus souvent sans zone de itfans est omniprésent tout
autour des massifs, voire méme a l'intérieur dexazu

Cette interpénétration pose, de fait, deux gravekli@mes :

- I'habitat dispersé peut étre régulierement a I'oeigitun départ de feu ;

- la priorité & donner, en cas de sinistre, a laegtan des personnes et des
biens oblige frequemment a affecter I'essentiel Megens a cette protection,
mobilisation qui peut se faire aux dépens de k& ldirecte contre I'incendie de
forét, qui poursuit alors son parcours en forétvess de nouvelles zones
habitées.

Enfin, cette perturbation de la lutte contre 'indee peut étre encore accentuée
par I'absence ou l'inadéquation des équipementdutte (voies étroites, en
impasse, cléture...).

b - La protection des foréts

L'incendie de forét peut affecter les multiples dbons assignées aux foréts, et
ce, de maniere plus ou moins durable :

= Protection des sols et contre les débits et chargés crues

Une couverture végétale a un intérét évident damsrélgulation des

écoulements d’eau, action d’autant plus importarerégime climatique

méditerranéen que les épisodes sont souvent brutaux

- elle capte directement pour ses propres besoires part significative des
précipitations ;

- son systéeme racinaire permet une amélioratiotedeercolation et donc
diminue I'importance du ruissellement au profitl'ddiltration ;

- de maniere mécanique, la végétation géne I'éomeé des eaux du sol et
ralentit donc la vitesse du ruissellement ;

- la diminution des quantités d’eau de ruissellametnleur ralentissement
rendent I'écoulement moins agressif au niveau du Gelui-ci étant par
ailleurs en partie retenue par la “trame” que farties racines.
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Ainsi, une forte pluie sur une végétation compléttuira une réduction des
écoulements en volume comme en vitesse, ceux-nt é&a ce fait moins
chargés vers l'aval.

Biodiversité

La diversité biologigue exceptionnelle des milien&diterranéens, identifiée
de longue date, a été largement reconnue par &anges européennes a
travers I'importance des surfaces concernées palifiérentes directives.
Mais si I'effet du passage du feu peut, dans aestals, étre neutre voire
positif par I'apparition ou le maintien d’especesqphiles ou héliophiles, il
peut étre tres négatif en cas de retours rappratde£pisodes d’'incendies,
par blocage de I'évolution de la plupart de cedainosystemes. Ces impacts
concernent aussi bien la faune que la flore.

Demande sociale

Espace de quiétude, de découverte et de libedspdte naturel tient une
place centrale dans l'affect populaire méditerranéBouvent considéré
comme “l'opposé de la ville”, il peut étre utiliséitant pour la promenade, la
randonnée ou l'escalade, que pour les activitésifiguées comme la chasse,
la cueillette de champignons, voire méme un supgiéonomie touristique

(centres équestres, accompagnateurs randonneées...).

Paysage

Au méme titre que le relief ou I'hydrographie, laét forme un élément
essentiel du cadre de vie percu par ’'homme. Indppat I'incendie et méme
si la dynamique naturelle des milieux contribueeasdte a en atténuer les
effets, la modification brutale du paysage estples souvent socialement
traumatisante.

Réserve de carbone

L’accroissement naturel de la forét permet unetifixaimportante de CO
diminuant ainsi le dégagement de gaz a effet de.ska destruction cde la
végétation par I'incendie provoque une libérationtdle du CQ, retournant
ainsi vers I'atmospheére.

Filiere économique du bois

Environ 50 000 (20 ni/ha en moyenne) sont détruits chaque année par les
incendies. Ce bois “perdu” aurait pu, autrementtigper a la filiere bois

que ce soit en menuiserie, trituration (pate agamu tout simplement en
bois de chauffage.
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m | e sylvopastoralisme
Fournisseuse de ressources fourragéres a faibte eolgrande quantité et
étalées dans le temps, la forét méditerranéennanesspace favorable au
pastoralisme.

Ainsi, pour I'ensemble des valeurs et fonctionsilgjiassurent, les espaces
naturels doivent faire I'objet de mesures adapti&egrotection et de prévention
des risques.

¢ - Cartographie des enjeux
< Annexe n° 4 - Cartographie des enjeux

Les critéeres retenus pour I'élaboration de cettigeaphie ont été les suivants :

» Enjeux humains

P Zones urbanisées

» Enjeux naturels

P Zones a statut territorial de protectiosites classés.

P Zones a haute valeur environnementalerété de Protection de Biotope,
Réserve de Biosphére, site RAMSAR, Réserve Biologigde la
Communauté Européenne, Réserve Biologique, Rébitteelle, Réserve
Naturelle Volontaire, Site d’Intérét CommunautaiZene Importante pour
la Conservation des Oiseaux, Zone Naturelle d'@itéEcologique,
Faunistique ou Floristique de type 1, de type 2ne&Zale Protection
Spéciale. Sur la carte, le niveau d’enjeu se ttagai le hombre de ces
statuts se superposant au méme endroit.

DDAF 13 / ONF Agence 13/84 - Novembre 2008 page 28



2. Evaluation des stratégies mises en oeuvre
au cours des précédents plans

2.0. Rappel

Le SDPIF, Schéma départemental de prévention desdies des Bouches-du-
Rhéne a été élaboré en 1993 sous la conduite Digdation Départementale de
I'’Agriculture et de la Forét, financé notamment fEbiais du conservatoire de
la forét méditerranéenne.

Ce document consignait les mesures de protectierfatéts contre l'incendie
déja mises en ceuvre et I'évaluation de I'efficartétive des différents types de
mesures dans le cadre du reglement communautai28 gluillet 1992 elatif &
la protection des foréts contre I'incendie, au ski'Union Européenne.

Révision du SDPIF, le Schéma Départemental d’Amémemt des Foréts
contre I'lIncendie (SDAFI) a été réalisé en décemi®89 par la DDAF, en
collaboration avec les organismes départementauter@ires de la DFCI.
Celui-ci, au vu du bilan pouvant étre dressé dmpePlan, identifiait alors les
priorités d’action suivantes.
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2.1. Evaluation des risques

2.1.1. Les outils

2.1.1.1. PROMETHEE

» Conclusion / Proposition du SDAFI
» Systématiser la récolte des informations sur lex & forét.
» Intégrer les aspects cartographiques.

> Bilan

Le recueil des données sur les feux de forét (nender départs, surfaces
concernées, répartition spatiale, type de feu,) etst centralisé par le

dispositif PROMETHEE, qui associe I'ensemble deganismes concernés
par la gestion des incendies de forét (ministés@seurs-pompiers, forestiers,
gendarmes, météo, etc.). La prise en compte deswrsret points d'éclosion

d’'incendie, dimension cartographique de la basdatmées PROMETHEE,

est opérationnelle depuis ao(t 2004.

S'il vise en théorie I'exhaustivité dans le recenent des feux, cet objectif
n’est pas toujours atteint, grevant ainsi la figdbitles traitements statistiques
pouvant lui étre appliqués et donc les choix stiigtées pouvant en découler.

Le renseignement des causes notamment subit desiorss dont une partie
non négligeable ne peut étre attribuée a I'évatutéelle du phénoméne mais
plutdt & des fluctuations dans la maniére de prgéxh fonction des périodes
ou des services renseignant ce champ.

Cette situation est due entre autre a la multiglides services chargés de

renseigner le systeme d’information, aux mobilidéspersonnels au sein de
ces services et a I'érosion des pratiques.
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De plus, la distinction entre feux de foréts etxfele I'espace rural et
périurbains est parfois délicate, et a pu étrerpnétée de maniéres
différentes en fonction des personnes responsagd&limentation de la
base.

De fait, 'analyse des données, notamment pouruteest des causes, doit
étre interprétée avec beaucoup de prudence, cotepte des carences
constatées dans la saisie des informations (pr@btéourent, signalé par les
bilans annuels zonaux du dispositif PROMETHEE).
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L’efficacité de la constitution d’'un groupe spégife d’enquéteurs a été
démontrée avec un taux €élevé d’élucidation deding et de la cause de
l'incendie (environ deux tiers des cas), mettaafli@urs souvent en défaut la
premiere hypothese formulée a chaud.

Ainsi, le pourcentage de feux malveillants ideétfa I'issue de ces enquétes
(tous niveaux de connaissance de la cause confpagumférieur a 25 %, au
lieu des 50 % figurant actuellement dans PROMETHEE.

Pour autant, au vu du nombre de départs recensémietannée, la part de
feux faisant I'objet de telles investigations refstible. Ce dispositif doit donc

2.1.1.2. La recherche des causes étre conforté dans le présent plan.

» Conclusion / Proposition du SDAFI 2.1.1.3. Prévisions météo

» Institutionnaliser les enquétes sur les causes.
» Définir une politique d'intervention prioritaire igine ou conditions
particulieres, surface impactée...).

> Bilan

Le préfet a mis en place a la fin des années 90goipe pluridisciplinaire
départementale qui alliait les connaissances tqabsiet les observations de
terrain des forestiers et des pompiers, aux compéseen matiére d’enquétes
judiciaires des magistrats, gendarmes et policiers.

L’animation de cette cellule a été assurée parilacilon Départementale de
I’Agriculture et de la Forét des Bouches-du-Rhéradant quelques années,
puis cette cellule a cessé de fonctionner.

A partir de 2004, dans le cadre du plan Vulcain mis place par la
Gendarmerie Nationale, la démarche de rechercheridgises et des causes
d'incendie a été relancée. Un groupe spécialisdadgendarmerie a été
constitué autour des Techniciens d’Investigatiomi@elle.

Le responsable de ce groupe peut mobiliser untferest un pompier pour
lui apporter un appui technique pour la recherobd'atigine et de la cause
d’'incendies déterminés. Dans d’autres cas (envinortiers des cas), c’est
directement un magistrat qui décide de diligentex anquéte. Depuis 2004,
ce sont en moyenne 50 feux par an qui font I'otigetelles enquétes.
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» Conclusion / Proposition du SDAFI

» Etudier rétrospectivement les prévisions météo.
» Affiner la situation de risque “Tres Sévere” : ar@eou 3 sous-niveaux.

> Bilan

Afin de mieux répondre aux attentes du terrain eamant la connaissance du
niveau de risque et donc la mise en place du diffpds surveillance et
d’intervention, le niveau de risque “Tres Séveredté subdivisé par Météo
France en 2 niveaux : “Tres Sévere” et “Exceptitihne

Ce niveau supplémentaire permet ainsi de mieuxtiftEnles journées a
risque particulier et, dans la limite des moyens$énigs et humains, prendre
toute mesure nécessaire pour limiter les probébitie voir se développer des
feux catastrophes.

De plus, pour mieux rendre compte des variabillgeales, un nouveau

découpage du département en 9 zones de prévisidiejades 7 précédentes)
a été mis en place a partir de 2006.
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2.1.1.4. Le retour d'expérience
Malgré ces avancées significatives, la question I'ddéquation entre
prévisions du danger météorologique d’incendie étlité de terrain est

régulierement abordée, notamment par les respassabl dispositif de » Conclusion / Proposition du SDAFI
surveillance et de lutte. » Développer le retour d’expérience selon une métiogi rigoureuse.
o ZONES METEO FEUX DE FORETS » Bilan

Wi

Le retour d’expérience consiste en I'analyse dé&it’'un événement et de
ses effets a partir d’'un constat, et dont le btidestirer des enseignements
guant aux caractéristiques et facteurs présidésvvalution du phénomene
observe.

Concernant les grands feux, ce retour d’expérieacepour objectifs

principaux :

- d’évaluer les conséquences économiques (dommagkss par les
personnes, bilan écologique, perte d’images auggsgouristes, colt total
des moyens engageés pour la lutte) ;

- de permettre aux élus en charge de I'aménagetinetetritoire de concevoir

PR Y des modes de développement réduisant la vulnééatiéds personnes et des

S { o . . | _ biens ;

RS e S - d’'améliorer les stratégies de lutte et d’utilisatdes équipements en forét.

Sur les grands incendies de forét les différenture d'expérience
démontrent généralement la vulnérabilité des enjathbains face a ce
phénomene. Ils mettent également en évidence Ip@zeaent des
moyens humains et matériels pour leur défense &auimedt de la lutte
contre I'extension du feu en zone naturelle.

DOSIETE- Greopement Opéstans - H07

Figure 12 - Zonage Météo France "feu de forét"
(Source : ordre d’'opération 2008 SDIS 13 )

Sur les incendies de plus faible intensité, le ueidexpérience s’apprécie
plus comme un indicateur d’efficacité de la stragdétjintervention.

Ce genre d’enseignements apparait essentiel powoinapréhension du
phénoméne feu de foréts et donc pour I'établissemerstratégies adaptées
en matiere de PFCI. Il nécessite cependant la miseplace d'équipes
spécifiquement identifiées pour mener cette missiasppliquer un protocole
d’étude précis, visant notamment a définir les syge feux a analyser et les
éléments a étudier en fonction du type de conahssiecherchées (stratégies
de lutte, adéquation des équipements, vulnéradiigéenjeux...).

A cet égard, le retour d’expérience semble enceveid étre développé.
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2.1.1.5. Puissance de front de flamme (Pff)

» Conclusion / Proposition du SDAFI
» Développer la notion d’intensité du feu dans lasdés, le dimension-
nement des ouvrages et les stratégies de lutte.

> Bilan
Outre la probabilité de départ et de parcoursptéon de risque doit intégrer
également I'énergie potentiellement dégagée pdeurors de son passage,
permettant une approche des dégats potentiels gtodsibilités de lutte.
La formule la plus couramment utilisée a cet effdtla formule de Byram :
Pf=MxCxV en KW/m
Avec
M : Masse séche du combustible briilé en kg/m
C: Chaleur de combustion du peuplement en kJ/kg.
V : Vitesse de propagation du feu en m/s calcubéfection du vent et de
la pente, pondérée par un coefficient de ralentisgp¢ selon le
peuplement.

A I'heure actuelle ce type de calcul est intégnésdeertaines études “locales”
(PPRIF, PIDAF, ...), sans toutefois étre généralisérisemble des réflexions
menées en matiere de DFCIl. En particulier, ce gel@edonnées n’est
actuellement pas intégré dans la définition du uesga I'échelle
départementale.

Ce type d’approche mériterait d'étre développéauscdu présent plan.

2.1.1.6. Le SIG

» Conclusion / Proposition du SDAFI
» Mettre en place un SIG départemental inter-services
» Intégrer une cartographie des poudriéres et zoregedx.
» Constituer un outil de gestion des équipementg &k entretien régulier.
» Intégrer les éléments d’historique sur les feux.
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> Bilan

En 1999 les différents partenaires engagés daRE@ sur les Bouches-du-
Rhoéne exprimaient le besoin d’'un systéme d’inforamatgéographique, et
signaient un protocole inter service (DDAF-ONF-Dépaent-SDIS) ayant

pour objectifs de constituer une base de donnéeammome sur les

équipements DFCI (BDDFCI 13). Cette base de donwéesait permettre

notamment I'édition d’atlas DFCI et étre un outie dgestion de ces
équipements.

Le projet a été mis en ceuvre grace au financemeidion européenne

acquis au titre du reglement n° 2158-92 relatd arotection des foréts contre
les incendies.

La solution retenue initialement a été mise enelaar le principe d'une
équipe technique (binbme ONF/Sapeur-pompier) cleadgél’acquisition des
données sur le terrain (inventaire des équipemesrtgelevé GPS) et d’'un
administrateur systeme (ONF) chargé de la gestintadase de données et
de la diffusion des informations validées.

Les modalités de gestion et de mise a jour deda ta données DFCI ont été
formalisées par un modéle conceptuel de donnédsseprotocoles de mise a
jour, ainsi qu'un modéle de fiche dite "d’événemésmthnique” devant
permettre la remontée des informations de terrain.

Cependant, cette remontée d’information et donaiisgs a jour de cette base
se sont faites, avec le temps, assez irrégulieréscemplétes. A I'heure
actuelle, seule a perduré I'édition par le SDISdL$ atlas des équipements
DFCI. Les autres fonctionnalités de la base onaB&hdonnées.

Au vu des avancées techniques en la matiére etdespossibilités offertes
par les systeme d’information, il apparait nécessae réfléchir a la mise en
place d’'un outil commun aux différents partenaitesy permettant de faire
remonter et partager leur connaissance du terraimaiére d’équipements,
mais intégrant également I'ensemble des donnéegpbaider a la mise en
place et au suivi de la stratégie départementafgratection des foréts contre
l'incendie.
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2.1.2. Le zonage opérationnel des risques

2.1.2.1. Zones d'éclosions et zones d'enjeux

» Conclusion / Proposition du SDAFI
» Cartographier les poudrieres et les zones d’enjeux.

>» Bilan
Un premier recensement des poudriéres a été rgadisdé ONF en 1992 ;
celui-ci a par la suite fait I'objet de certaineses a jour, la derniére version
datant de 2001. Ce genre d'étude constitue un @élténessentiel de
I'identification, de la connaissance et donc dutdraent de ces zones de
départ de feux.

Cependant, du fait de I'évolution rapide des atds/ihumaines, dans leur

nature ou leur localisation, une nouvelle étudeal¢ype semble devoir étre

conduite afin d’établir un état des lieux a jourads poudrieres et des zones
d’enjeux.

2.1.2.2. Le risque induit et le risque subi

«» Annexe n° 3 - Cartographie de l'aléa

» Conclusion / Proposition du SDAFI
» Cartographier le risque induit et subi sur les nfisslsl département.

> Bilan
A l'occasion de la rédaction du SDAFI en 1999, &éage MTDA établissait
pour le compte de la DDAF une cartographie ded'aér le département des
Bouches-du-Rhéne, basée notamment sur I'applicatim modéle de
simulation de propagation d’incendie.
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La carte de l'aléa induit fait ressortir des zopegentielles de départ de feu
gui menacent les massifs forestiers, exposées amts vdominants. A
l'inverse, la carte de I'aléa subi identifie leses de fort risque au centre des
massifs ou sur les versants opposeés a la diredtiorent dominant. Enfin une
cartographie de risque synthétique (croisementistiue induit et du risque
subi) a été finalisée a cette occasion. Cette dlerri été actualisée en 2006.

C'est cette cartographie du risque d’incendie geit sactuellement de

fondement a la modulation des prescriptions de€tésr relatifs a la

prévention des incendies en vigueur. Elle constitorec un élément essentiel
des politiques de PFCI ; elle doit donc étre lssiable possible et de fait
reconnue par I'ensemble des acteurs concernés.

A ce titre, on rappellera les limites du modele ligme et des hypothéses
retenues \oir 1.2.2.1. Modélisation de l'al@aaboutissant donc a certaines
différences sensibles avec les données issuesideotique des feux, ainsi
que la non prise en compte de données relativaspaissance du feu dans
I'établissement de cette cartographie. De fait, idfiexion sur I'actualisation
de cette donnée doit donc étre intégrée dans Jestifib du présent plan.
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2.2. Prévention

2.2.1. Sensibilisation du public

Parmi les causes de départs de feu une part ndigesdge est liee a I'activité
humaine et a la possible présence de public damadssifs forestiers.

L'un des axes d'intervention défini par le SDPIHeeSDAFI afin de limiter cet
impact était donc la sensibilisation du public des pratiques pouvant
potentiellement étre a l'origine de départs de fetnson information sur les
réglementations existantes en la matiere.

2.2.1.1. Information préventive

» Conclusion / Proposition du SDAFI
» Poursuivre les actions traditionnelles (édition biechures, affiches,
matériel pédagogique...).
» Cibler les actions de communication, en fonctiorpdhlic visé.
» Développer une information quotidienne sur le resqencarts dans la
presse, numéro vert...).

> Bilan

Que ce soit le développement des nouvelles tecbieslola reconnaissance
forte du droit a I'information pour les citoyens encore une certaine prise de

conscience de I'opinion publique quant aux probkipas de préservation

du patrimoine naturel, les nombreuses évolutiongtes observées depuis

la fin des années 90 ont sans doute favorisé leloj@yement de la politique
de communication sur le risque, identifié commenitaire dans le SDAFI.

Ainsi, la Préfecture des Bouches-du-Rhéne a mispkwe des outils
d’'information quotidienne du public quant au risdee de forét en période
estivale (serveur vocal et site Internet). Ces dewtds d'application de la
réglementation sur I'accés aux massifs foresti@snent compléter un effort
important de communication et d'information préwest
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Cependant, malgré les efforts déployés, la portiseteve de ces politiques
est encore méconnue, aucune donnée n’étant réaliaisponible dans ce
domaine. Il semblerait ainsi qu'une partie de laupation soit encore trop mal
informée sur les problématiques du risque incenidamment au sujet des
différentes réglementations applicables en la matiparfois difficilement
compréhensible pour le grand public. De méme, Idef@roportion de
touristes en période estivale peu coutumiére depoaisiématiques impose
une trés bonne "visibilité" de cette information.

Enfin, la majorité de l'information prodiguée s’adse de maniére globale a

tous les publics possibles alors que certains samifrontés a des
problématiques trés particuliéres.

Aussi cet effort d’information préventive semblesdie encore étre poursuivi,

en définissant mieux les moyens de communicatide entenu du message,
en fonction du public visé, afin de garantir I'efitité de ces politiques, dont
les résultats ne sont appréciables que sur letenge.

2.2.1.2. Emploi du feu

< Annexe n° 5 - Arrétés préfectoraux

» Conclusion / Proposition du SDAFI

» Réviser les conditions de mise en ceuvre de I'amé@tfectoral.
» Clarifier notamment les situations dites “dangeeslisou “a risque
exceptionnel”.

» Bilan

Le Code Forestier, dans sa rédaction actuelle m&giee de fait 'emploi du
feu par les particuliers. Pour autant il appartiant Préfet de décliner
localement cette réglementation : cette déclinaigoété assurée dans les
Bouches-du-Rhbéne au travers de différents arrétésessifs, le dernier en
vigueur étant l'arrété préfectoral n° 389 du 19ri&v2007 relatif & I'emploi
du feu sur les espaces sensibles aux incendiesétefoir annexe n° b

Cet arrété fixe notamment les usages possiblegulydr les particuliers, et
précise les conditions d’emploi du feu en fonctilenla saison et du niveau de
risque, le restreignant trés fortement en périctivade (juin a septembre),
par définition la plus sensible.
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L’existence de cet arrété semble aujourd’hui conthuigolus grand nombre,
les différentes campagnes de communication aygntislgorté leurs fruits.

Pour autant, ses évolutions fréquentes entrairedain manque de lisibilité

de cette réglementation vis a vis du grand publiee nouvelle mise a jour est
par ailleurs prévue, afin notamment d'assurer léhéoence de cette
réglementation avec les autres arrétés en vigugue iépartement, et aussi
si possible avec ceux des départements voisins.

L’'appropriation de cette réglementation semble disoir passer par :

- une définition compréhensible par tous des carditd’emploi du feu ;

- une stabilisation des textes ainsi établis ;

- une poursuite des actions de communication agf@gesisagers.

Par ailleurs, en marge de cette réglementation,dEgieres années ont
marqué le retour d’emploi du feu comme techniqueéddisation de certains
travaux et outil de 'aménagement des milieux redfrpar le biais de
l'incinération et surtout du brllage dirigé. Longigs inutilisées, ces deux
techniques sont aujourd’hui a nouveau employéesn ljue de maniére
encore relativement limitée.

Cette évolution a été rendue possible par la aeatiéquipes formées a ces
pratiques, et la mise en place de la réglementatoespondante.

Les équipes pratiquant a I'heure actuelle le belldgigé sont constituées
d’ouvriers et d'agents de I'ONF, ayant suivi ledfélient modules de
formation dispensés par 'ECASC de Valabre, et @dast donc les
gualifications requises par I'arrété préfectorall@03 du 19 mai 2004/¢ir
annexe n° b permettant d’assurer la réalisation de ces @mantlans les
conditions requises de sécurité.

Cet arrété précise par ailleurs les modalités dee ran place de chantiers de
brilage dirigé ou d’incinération, selon un cahies c¢harges strict, et fixe
également les conditions d’emploi de ces technignef®nction du niveau de
risque.
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2.2.1.3. Accés aux massifs

» Conclusion / Proposition du SDAFI

» Réviser les conditions de mise en ceuvre de I'amé@&fectoral.
» Introduire notamment une modulation des interdittid’acces en fonction
du risque journalier.

>» Bilan

A la suite de grands incendies survenus a la finashmées 80 le département
des Bouches-du-Rhoéne s’était doté d'une réglemientafres restrictive
concernant l'accés aux massifs, sur le principeirgu'présence humaine
limitée au sein de ces mémes massifs est une mndssentielle a la
limitation des départs de feux en période estivale.

Cependant le SDPIF déja mettait en avant la nééed'sine remise a plat de
cette réglementation, au vu notamment des problgrosés par I'arrété tel
qu'il était rédigé a cette époque a savoir :

- une limitation forte des possibilités d’acces awessifs ;

- une inadéquation parfois constatée entre uneaaiote réglementaire fixe
sur 'ensemble de la saison un et niveau de risgueble dans le temps,
d’ou un arrété peu respecté par le public ;

- une compensation de ces deux premiers constatsdgpanombreuses
dérogations ;

- une inadéquation de cette réglementation avdescein vigueur sur les
départements voisins, beaucoup moins strictes.

Une partie de ces conclusions était encore redess le SDAFI en 1999, qui

insistait de plus sur la nécessité de mettre erepla

- des zones d’accueil du public en forét (ZAPEBgEcslement congues pour
assurer la sécurité des personnes et limiterdeeisle départ de feux sur ces
zones, et ce méme en conditions de risque asse®esle

- des moyens de communication adaptés envers licpah sujet de cette
réglementation.
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Sur la base de ces constats, les années 2000 mntcdanu une évolution
réguliere de cette réglementation par le biaisate&tés successifs, le dernier
en date étant I'arrété préfectoral n° 127-1 du 6 2088 (oir annexe n° b
Celui-ci établit, du 1 juin au 30 septembre, une adaptation quotidienne d
niveau de contrainte sur I'accés aux massifs, gireent liee aux variations
du niveau de risque prévu chaque soir pour la feirdu lendemain. Ces
obligations concernent aussi bien le grand publie dgs professionnels
exercant leur activité en forét (entrepreneur devaux, prestataires de
services...).

Par ailleurs, ces conditions d’accés aux massiis d@&sormais accessibles au
public en temps réel via un serveur vocal et urgepaternet spécialement
dédiés, mis en place chaque année en début de gesda préfecture. Ces
mesures sont relayées par différents programmesodemunication, en
partenariat avec de nombreux acteurs : administrgticollectivités, offices
de tourisme, média régionaux.vo(r aussi 2.2.1.1. Information préventive

Enfin, 41 Zones d’Accueil du Public En Forét (ZAPERt été créées sur les
Bouches-du-Rhénev@ir annexe n° } répondant a un cahier des charges
strict en matiére d’aménagement et de mise en ig8ale ces sites. Ces
ZAPEF sont ainsi accessibles au public sans réstrijusqu’a un niveau de
risque sévere, quand le reste des massifs est saurmne limitation des
horaires de fréquentation. Elles permettent ainsassouplissement encadré
de la réglementation sur I'acces au massif, apgbéipour le public, mais
participent également a la diminution du risque s&in des massifs par
l'incitation faite au public de fréquenter ces sitgden délimités plutdt que de
se disperser au sein des massitsr(aussi 2.3.3.4. ZAPBF

Ces différentes actions s'inscrivent donc pleinentiams les objectifs fixés

par les précédents documents d’orientation. Potanaules adaptations sont

encore a envisager afin d'assurer notamment :

- une harmonisation de cette réglementation avélescen vigueur sur les
départements limitrophes ;

- une clarification des conditions d’applicatiorxadifférents usagers de ces
milieux sensibles ;

- une stabilisation enfin de cette réglementatibn d’'en assurer la bonne
appropriation par la population, nécessitant de phe poursuite de I'effort
de communication sur les comportements a adoptiEmetion du risque.
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2.2.1.4. Formation

» Conclusion / Proposition du SDAFI

» Poursuivre la formation des CCFF.
» Poursuivre la sensibilisation des Pompiers a lagorion.

> Bilan

La création des Comités Communaux Feux de ForéSFEL s’est
accompagnée d'un processus de formation de cestitsffeénévoles. Pour
autant, du fait du nombre important de ces voloasaet d’'un certain turn-
over dans leurs effectifs, cette politique de fdioradoit étre maintenue et
renforcée afin de garantir la complémentarité de fection avec celles des
autres acteurs de la PFCI.

De méme, en période estivale, des volontaires degtSet Guides de France
prennent part au dispositif opérationnel lors arsrjées a risque élevé. Ces
renforts, pour étre pleinement opérationnels, ddivecevoir des formations
adaptées et régulieres.

Enfin, si le niveau de formation des professionrfelestiers et pompiers

chargés de la surveillance des massifs et de ta tdntre les incendies

semble aujourd’hui adapté, une réflexion pourraié éenée sur la nécessité
de mises a niveau réguliéres et la possibilitéodmdtions croisées entre ces
différents corps de métiers, afin d’assurer unefafiar complémentarité

d’action sur le terrain.

2.2.1.5. Dissuasion

» Conclusion / Proposition du SDAFI

» Améliorer la visibilité de I'action des personnels foréts.

» Bilan

Le maillage fin du territoire par les patrouilleves saison estivale et de
maniére plus générale la présence des personnelgigrs et forestiers dans
les massifs, arborant chacun leurs couleurs eteteraglementaires, participe
activement a cet effort d’affichage et de dissuasio
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Cependant un maintien, voire méme un renforcemestedfectifs, apparait
comme une condition essentielle de réussite deifedémarche.

De méme un effort a été fait sur la communicatioto@ar de la réalisation de
travaux et aménagements dans les massifs, de tlalgmdifférents maitres
d’ouvrage ou services associés. Celle-ci passarpaffichage ponctuel sur le
terrain mais aussi la diffusion de ces informatiodans les médias
notamment, au niveau local, départemental, voiggon@l. Cet effort reste
cependant a poursuivre et méme renforcer afin dengades effets notables
sur la prise de conscience par le public des eniiésxa la protection des
foréts contre I'incendie.

2.2.2. Résorption des causes accidentelles

< Annexe n° 5 - Arrétés préfectoraux

2.2.2.1. Les décharges

» Conclusion / Proposition du SDAFI
» Aménager les décharges autorisées (notammentrerdds déchets recus ;
protection renforcée a leur périphérie).

> Bilan

Pour cette catégorie, les statistigues issues debdse de données

PROMETHEE semblent montrer une régression du nordi¥elosion de

feux de foréts au sens strict sous I'effet conjugeida diminution du nombre

de dépdts dordures non contrdlés dune part, etna’ campagne
d’information et de contrdle de l'usage du feu deessdécharges autorisées,
conduite par les services forestiers auprés das élu

Ainsi, plusieurs actions ont permis de réduiredenbre d’intervention sur les

dépbts d'ordures et le nombre de départs de féaxalices sites :

- identification (recensement dans I'étude des tjp@wes” en 2001) des
décharges faisant I'objet d’interventions fréquentdes pompiers et
présentant un risque pour les foréts ;

- suppression des décharges au fur et & mesura aeise en place de
déchetteries.
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Pour autant, les alertes liées a cette activitpaiode estivale persistent, a
I'intérieur des enceintes ou a leurs abords imniédigpertoriées en feux de
I'espace rural et périurbain), notamment les jaufert vent, conditions pour

lesquelles les mesures de sécurité semblent d&veirenforcées.

2.2.2.2. Les routes

» Conclusion / Proposition du SDAFI
» Mettre en place une politique d’entretien des baoelsoutes.
» Etablir, en complément du débroussaillement (réduncte la puissance du
feu, facilité d'intervention pour les services @&eaurs), des mesures visant
a diminuer I'inflammabilité des accotements.

2.2.2.3. Les chemins de fer

» Conclusion / Proposition du SDAFI
P Intégrer les questions de DFCI dans la politiquentfetien des voies de
chemin de fer.

2.2.2.4. Les lignes électriques

» Conclusion / Proposition du SDAFI
» Améliorer la connaissance de I'impact des lignestéiques en terme de
départs de feux.

» Bilan des actions 2.2.2.1, 2 et 3.
Identifiées comme des causes importantes de dépdetsfeu, ces
infrastructures doivent faire I'objet de traitenmeataptés afin d’en réduire la
dangerosité, notamment par :
- la réduction du nombre de départs liés a ceasirctures ;
- la diminution de lintensité des feux pouvant gigclarer ainsi de leur

vitesse de propagation ;

- une amélioration des conditions d’intervention lea services de secours.
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Contrairement a une idée couramment reprise, laicté&h du nombre
d’éclosion ne peut étre obtenue par I'applicationdébroussaillement, mais
doit au contraire faire I'objet d’actions spécifeguvisant a supprimer la litiére
végétale, facilement inflammable sur ces zones estuexposées a des
conditions desséchantes (vent, fort ensoleillement)

Ce genre de traitements est cependant trés codteng part, mais pose de
plus un certain nombre de problémes en matierealetien des accotements
et donc de sécurité vis a vis de la circulatioroaatbile (chute de gravats et
cailloux, ravinement...). De fait ils n'ont que pewjre pas du tout été mis en
ceuvre le long des infrastructures existantes denBduches-du-Rhéne.

Le débroussaillement quant a lui aura pour but éluire la quantité de
biomasse combustible et générer des discontinditéizontales comme
verticales dans le couvert végétal afin de limigerdynamique des feux
pouvant se déclarer a proximité de ces infrastrastat faciliter I'intervention
de services de secours.
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Dans cet optique, la réglementation fixée par ldecforestier en matiere de
débroussaillement s’est vue déclinée et compléée bks Bouches-du-Rhbne
par le biais de différents arrétés préfectorauxcessifs, le dernier en date
étant I'arrété n° 163 du 29 janvier 20@0if annexe n° b Celui-ci précise les

obligations de débroussaillement inhérentes augrsids infrastructures, cette
obligation étant par ailleurs modulée selon le aivele 'aléa feu de forét

(faible, moyen ou fort). Cette modulation se basela cartographie de l'aléa
établie par I'agence MTDA pour le compte de la DDA&s Bouches-du-

Rhone.

Ces obligations de débroussaillement sont repdass le tableau ci-dessous.

'Remarque: A noter cependant que, sur les trongons dem@sentant des garanties
‘particuliéres (bandes, cunettes et bordures argoteé.) ou une configuration

'susceptible d’empécher un départ de feu (talusenacta forte déclivité, ouvrages
‘maconnés, installations hydrauliques...), les cooi prescrites en zone d’aléa
faible s’appliquent quel que soit le niveau d’aléa.

Aléa faible

Aléa moyen Aléa fort

Autoroutes, RN, RD 5 m minimum de part et d’autre

10 m minimum de pad’autre 20 m de part et d’autre

Au minimum,

Autres voies de circulation entretien courant des abords de la voie

5 m minimum de part et d’autre 10 m minimum de pad’autre

Au minimum,

Voies ferrées . .
entretien courant des abords de la voie

5 m minimum de part et d'autre 7 m minimum de pad’autre

Au minimum,

Lignes électriques basse tension (BT) entretien courant sous et au voisinage des lig

10 m minimum de part et d’autre de I'axe deila 20 m minimum de part et d’autre de I'axe de la

nes

ligne ; 20 m autour des poteaux ligne ; 50 m autour des poteaux

Au minimum,

Lignes électriques haute tension HTA < 50 kv entretien courant sous et au voisinage des lig

5 m minimum de part et d'autre de I'axe de fla 10 m minimum de part et d’autre de I'axe de la
nesligne ; 10 m autour des poteaux et pylénes

ligne ; 20 m autour des poteaux et pylénes

Lignes électriques haute tension HTB > 50 kV\/

Application du a) de l'article L.322-3 du Code Fstier

Tableau 8 - Synthese des dispositions techniques fi
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xées par I'arrété préfectoral n°163 du 29 janvier

2007 relatif au débroussaillement
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Afin d’assurer une meilleure exécution de cettderdgntation, cet arrété a
donc précisé et dans un certain nombre de casélingit profondeur
d’application des obligations de débroussaillem@uur autant le degré de

mise en ceuvre de ces mesures est encore trés datérgelon le type
d’infrastructures, et plus précisément selon lgigesaire des infrastructures.

De fait, si certaines collectivitts se montrent noes en la matiere
(Département notamment, par la mise en place dgrgrones pluriannuels
de débroussaillement et lintervention de ses éguige forestiers sapeurs,
mais aussi d’autres collectivités locales lancé@tsedlement dans des études
de planification de travaux), la plupart des maittBouvrage publics ou
gestionnaires de grandes infrastructures (autsauttamment) restent assez
peu impligués dans ces démarches. Ainsi par exenhplaéfinition de
programmes d’interventions prioritaires le long des réseaux est
encore trés peu développée, aboutissant de faihaintien de certaines
zones présentant un risque potentiel de déparéleas.

Une plus grande implication des maitres d’ouvrageéaires ou
gestionnaires de réseaux est donc nécessaireanmss§ en cas de manque
de réactivitt manifeste, un contrble renforcé des cabligations
réglementaires et un exercice plus poussé desytggpouvant étre mises
en place\oir aussi 2.3.3.1. Débroussaillemgnt

Par ailleurs un certain nombre d'aspects connex@sent encore étre
développés, notamment en matiére de connaissaniggde (cartographie de
l'aléa a préciser) et de ses interactions avedrdesstructures linéaires. On
pourra a ce titre citer le cas des réseaux de poang’électricité, dont

impact précis en terme de nombre de mises a &sixencore mal connu,
aucune étude exhaustive n‘ayant été menée a de qugece soit localement
ou a un niveau plus global.

On s’attachera enfin, au vu de ces éléments denaktig, a définir des

prescriptions pertinentes en matiéere d’entretiencele ouvrages, adaptées au
type de réseau et donc aux caractéristiques duerisgnsideéré.
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2.2.3. Mesures en cas de risque exceptionnel

Annuellement, les différents ordres d’opératioméggpar le Préfet déterminent
précisément les modalités d’évaluation quotidiednerisque, les dispositions
préventives et les moyens affectés a l'alerteulaesllance, la dissuasion et la
lutte. Les objectifs du dispositif visent la rédant des surfaces forestiéres
brilées et la limitation des conséquences desdaules personnes et les biens.
La stratégie générale d’action est en conformitécda politique nationale et
zonale en la matiere : surveillance des massifslg@nles périodes a risque,
détection fiable, intervention dans les délaiples brefs sur les feux naissants.

Cependant, le département est toujours soumis irterfeux de grande
ampleur, se développant lors de journées présentantres fort danger
météorologique. Ainsi le SDAFI concluait-il & lacessité de mettre en place

des mesures adaptées ces jours a risque exceptiafime de limiter au
maximum le développement de tels feux.

Pour bien apprécier la difficulté & atteindre dejeotif, et les moyens a mettre
en ceuvre, il faut bien garder a I'esprit le nomixg€émement faible de feux de
grande ampleur observés depuis 1973 :

- 1 feu de plus de 1 000 hectares tous les 2 ans ;

- ou 1 feu de plus de 500 hectares par an ;

- ou 3 feux de plus de 100 hectares par an.

Ce nombre de grands feux est si faible que touteeile réduction significative
nécessite la mise en ceuvre d’'un volume de moyergélention et de lutte
exponentiel.

Il faut donc bien insister sur le fait que la réiilue du nombre de grands feux
reste un objectif a atteindre a long terme, mais kglimination totale de ces
grands feux n’est pas envisageable au vu du cenbextgétaire actuel.

Il faut donc combiner cet objectif de réductionrthmbre de grands feux avec
un objectif de limitation des conséquences desqgesl grands feux qui
continueront & échapper aux dispositifs de praiecties foréts contre les
incendies, méme renforcés.
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2.2.3.1. Mobilisation maximale des personnels

» Conclusion / Proposition du SDAFI
» Arriver & mobiliser tout le potentiel théoriguemetisponible, pour le
renforcement du dispositif forestier en situatienréque exceptionnel (y

compris les bénévoles).

>» Bilan

L'ordre d'opération forestier actuel coordonne fiaité des différents
effectifs intervenant quotidiennement dans le digade surveillance et de
premiere intervention.

En risque faible a sévere, ce dispositif comprefid V&I, 7 VLS et
'armement de 11 vigies par des personnels forsste complément des 17
vigies armées par le SDIS. La trés grande majatdé effectifs de ce
dispositif est constitué de professionnels, seuligie (Septemes) étant armée
par les bénévoles des CCFF.

En risque trés sévere et exceptionnel, l'ordre éfapon prévoit un
renforcement de ce dispositif avec notamment Isipihise d’activation de 3
patrouilles VSI supplémentaires (1 par les FORSAPar les CCFF), la mise
en place de renforts par les Scouts et Guidesale€r et la tenue de 7 vigies
supplémentaires (3 par les CCFF, 4 par les scaadft)au total 15 Tlots ou
vigies supplémentaires assurés par des effectifévoges.

Pour autant ces renforts, bien qu'appréciablesepesentent en définitive
qgu'un complément limité aux moyens professionnels en ceuvre par
ailleurs.

Ainsi les patrouilles au sol assurées par les ScetuGuides de France ne sont
en fait que des patrouilles d’information du puptizculant a pied ou a vélo
au sein des massifs entourant la ville de Marseillsur la Céte Bleue. Ils ne
peuvent de fait agir en premiére intervention es da départ de feu. Par
ailleurs, le manque de formation en matiére dergécles jours a risque feu
de forét élevée et leur plus faible mobilité (altgede véhicules motorisés)
doivent étre sérieusement étudiés afin d'envisades possibilités
d’amélioration de leur action, et surtout I'exeecide ces patrouilles dans les
conditions de sécurités requises. Concernant legie,vil semble la aussi
nécessaire d’engager une réflexion sur la formadmices effectifs et surtout
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leur coordination avec le reste du dispositif, delgls sont a I'heure actuel
relativement déconnectes.

Concernant les renforts assurés par les comitésnooraux feux de foréts,
ceux-ci bénéficient a I'neure actuelle d’'une meitke formation Yoir aussi
2.2.1.4. Formatiohet surtout d’un équipement plus adapté a lagétidin des
missions qui leur sont confiées. Pour autant, eedorts, potentiellement
conséguent, ne sont encore que peu sollicitésoles ja risque éleve, les
effectifs mobilisables dans I'ordre d’opérationréteelativement faibles.

Pour autant, au vu de I'enjeu et des risques petsrgncourus ces jours-la,
une plus grande mobilisation de ces effectifs béledv nécessite une
définition précise des missions qui leur sont dcoedi une formation
renforcée, et une coordination a développer avecaléres acteurs de la
surveillance et de la lutte. De par l'investissetnem moyens et en temps
gu'elles représentent, mais du fait également dgane opérationnels fort
concernant le dispositif de surveillance estivaks actions ne pourront étre
engagées qu'avec certaines garanties en matistaliité des effectifs, et de
structuration du réseau des CCFF.

La transformation de ces CCFF en réserves comnmdalsécurité civile (en
application de la loi de modernisation de la sééuivile du 13 aolt 2004)
est une éventualité qui doit étre évaluée au aduésent plan.

2.2.3.2. Définir des zones prioritaires

» Conclusion / Proposition du SDAFI

» Adapter la répartition des moyens disponibles, es e risque
exceptionnel (surveillance prioritaire des zonés@ue induit).

» Bilan

Peu évolutif en nombre, le dispositif actuel regtasiment inchangé en terme
de répartition géographique quelque soit le nivdauisque attendu. En effet,
exception faite des éventuels renforts ponctuetslgmm bénévoles, seul les
flots VSI “Cuges”, “Carnoux”et “Roquefort” évolueern fonction du risque
("suppression" de I'llot Roquefort” les jours aque faible a sévére, celui-ci
étant alors assuré pour moitié par les VSI “Cugt&Carnoux”).

Une adaptation du dispositif en risque exceptionafh d’améliorer la
couverture prioritaire des zones de risque indoimment n’est pas mise en
place a ce jour.
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2.2.3.3. Guet aérien armé

» Conclusion / Proposition du SDAFI
» Maintenir et optimiser le dispositif de guet aérien

» Bilan

Le guet aérien armé national relevant de la compételirecte du préfet de
zone, ses évolutions n'ont été que peu influenpdedes politiques portées
sur le département. Cependant, les Bouches-du-Ridneillant la base des
avions bombardiers d’eau, elles bénéficient de itiond plutét favorables en
termes de couverture par le guet aérien mis eregac la sécurité civile les
jours de danger météorologique élevé.

A noter que des expériences de guet aérien non aong actuellement
menées par le SDIS. Ainsi, durant la saison 2068, quinzaine de jour de
guet aérien ont été assurés au moyen d'un héliemopte la flotte

départementales ; de méme, I'expérimentation dvionade surveillance,

équipé de moyens vidéo gyrostabilisés a semblé atomies résultats
satisfaisants. Ces deux essais, apparemment cotsgluadevraient

vraisemblablement déboucher sur un développementcate outils de

surveillance au cours des années a venir.
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Ainsi les conditions sont théoriquement réuniesrpassurer I'absence de
fréquentation des massifs ces journées-la. Dapgtigue le respect de cette
réglementation est encore insuffisant, les patiesiilforestieres étant
frequemment amenées a intervenir a ce titre losgalenées a risque, que ce
soit aupres de promeneurs plus ou moins ignorara @déglementation, ou
d’engins motorisés et notamment les quads et mosscdont la pratique en
constant développement devient un probleme de eluplus difficile a
contenir.

Ce constat traduit donc d'une part un déficit mesit en termes de
communication ou du moins d'efficacité dans lawdifbn et I'appropriation
du message, mais aussi d’'autre part la nécessioueir appliquer avec
plus de rigueur la réglementation existante.

A noter enfin I'existence d'une exception a cetteeidiction généralisée
d’acces aux massifs au profit de la ZAPEF du ParEiduerolles qui, de par
les aménagements particuliers mis en place sur biéméficie d'une
dérogation a ces mesures réglementaires, y corgwifours a risque trés
sévere ou exceptionnel.

De telles mesures pourraient éventuellement étieloigpées, permettant
ainsi de limiter la "dispersion” du public en fqrétais a la condition expresse
gue les zones faisant I'objet de telles dérogatfapsent I'objet de toutes les

garanties nécessaires pour assurer la sécuritgedssnnes (et le cas échéant

2.2.3.4. Interdiction d'accés aux massifs leur évacuation) dans les conditions de risqueiarnel.

» Conclusion / Proposition du SDAFI
» Faire respecter linterdiction d’accés aux masslés jours a risque
exceptionnel.

> Bilan
Fixant les conditions d’acces aux massifs foresti€arrété préfectoral n°
127-1 du 6 mai 2008 y interdit strictement toutésgnce de personnes ou
d’'activités les jours en “Noir”, c’est a dire ersque météo trés sévére ou
exceptionnel. Cette interdiction est relayée auptegrand public via le site
Internet de la préfecture des Bouches-du-Rhéna sérveur vocal.
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2.3. Prévision

2.3.1. Surveillance et mobilisation préventive

Les actions de surveillance, de mobilisation prévenet d’intervention sont

placées sous l'autorité opérationnelle unique dfgpides Bouches-du-Rhéne.

Toutefois, la coordination de ces dispositifs esti@llement régie par 3 ordres

d’opérations distincts :

- un ordre d'opérations feux de foréts du SDIS descBes-du-Rhéne ;

- un ordre d'opérations feux de foréts du BMP de Mifles;

- un ordre d’opérations relatif aux patrouilles foie®s de prévention contre les
incendies.

L’ordre d’opérations forestier comporte 2 volets :

- un volet relatif au guet terrestre. Le guet tereesst coordonné dans les
Bouches-du-Rhéne par la vigie directrice du Granddh, armée par le SDIS
(plus de la moitié des vigies sont tenues par @esopnels du SDIS) ; de ce
fait, ce volet relatif au guet terrestre est reggmsiment a l'identique dans
I'Ordre d’opérations du SDIS ;

- un volet relatif aux patrouilles de prévention (VeSVSI).

L’'ordre d’opérations du BMPM ne traite que des niibés d’action de ses
moyens de prévention et d'intervention, et de lentsractions avec ceux du
SDIS.

Enfin, I'ordre d'opérations du SDIS, comporte unletodétaillé sur le guet
terrestre, un volet sur les patrouilles de préeentsans toutefois entrer dans le
détail du fonctionnement ni la logistique des paittes forestiéres, et un volet
sur la mobilisation préventive des moyens d’intatian.

Il présente aussi I'avantage d’aborder le rble fidesstiers lors de la mise en

place d'un PC de site, l'information des procureuasrecherche des causes
d’'incendies, et les modalités de coopération awauihistere de la défense.
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Le regroupement de ces 3 documents en un documeuteud’ organisation des
services sous l'autorité du préfet, complété par aenexes propres a chaque
organisme pour les aspects d’'organisation intetneleelogistique, pourrait
permettre de clarifier les r6les de chacun et dlmme¥ les modalités de
coopération entre services.

Une réflexion en ce sens mériterait d’étre engageéeours du présent plan.

2.3.1.1. Vigies

» Conclusion / Proposition du SDAFI
» Identifier les zones d’ombre.
» Couvrir ces zones dombre par dautres moyens, articplier les
patrouilles terrestres.

> Bilan
La surveillance des massifs forestiers des BoudheRhbne est a I'heure
actuelle assurée par 28 vigies, armées tous les jlamant la période estivale,
ainsi que 8 vigies pouvant étre armées par des/bkas(CCFF et SGDF) les
jours a risque trés sévere ou exceptionnel. Le rtEpant possede ainsi le
réseau de vigies le plus dense de la zone médiéanae.

Selon les derniers calculs de visibilité réalidéscouverture assurée parce
réseau de vigies est de l'ordre de 85,4 % du ¢@eitsensible, sur la base
d’'une détection d'une fumée s’élevant a 20 m daadie au maximum de 20
km. Cette valeur élevée traduit donc I'efficacité dispositif de surveillance
et de détection, en conditions de risque “non eimepel” (faible & sévere),
les quelgues zones d’ombre résiduelles se situahtlgment dans quelques
vallons perpendiculaires a I'axe de vision des tgues.

Cependant, en condition de risque exceptionnelyvéegdgs souvent violents
sévissant ces jours |4, rabattant de fait largeftgsnpanaches de fumée, ne
permettent donc pas d’appliquer ce modele : lactiéte d’'une fumée
s’élevant a 20 m ne permettrait pas de connaitéeiggment son point
d’origine, et interviendrait surtout beaucoup ttaplivement.
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Ainsi une seconde simulation, effectuée en visioacte a 10 km, permet de
simuler des conditions les plus défavorables ereneatle surveillance et de
détection. La couverture théorique ainsi obtenti@less de 45 % du territoire

sensible. Cette valeur, bien que restant relatinerékevée, traduit cependant
I'existence de zones d’ombre importantes en vidiogcte.

Lors des journées a risque exceptionnel, la rapidit la précision de la

détection des départs de feux revét une importeapeale, et la couverture
d'une partie de ces zones non vues en vision diraclO kilométres peu

présenter un intérét, en particulier dans les zddestifiées a risque induit

fort.

Cette couverture complémentaire peut étre obterarelg mise en place
uniguement ces jours a risque exceptionnel de vidgerenfort sur des points
hauts repérés a I'avance, ou par la concentragsrpdtrouilles terrestres dans
ces secteurs.

Enfin, on notera que ces calculs ne prennent pasmpte a I'heure actuelle
I'expertise du terrain que peuvent avoir les pemetsiparticipant au réseau de
surveillance. Une actualisation du calcul des clsag vision des vigies,
précisant en outre la portée “réelle” de la vueudiepes points hauts les jours
a risque élevé, pourrait permettre d'affiner laedétination des zones
d’ombre persistant les jours a fort risque et, dig, fmettre en place les
moyens adaptés de couvertures de ces zones, natdipanda mise en place
de patrouilles terrestres, comme le proposait lécgment plan, ou de
surveillance aérienne localeofr aussi 2.2.3.3. Guet aérign

2.3.1.2. Patrouilles et groupes d'intervention

» Conclusion / Proposition du SDAFI
» Améliorer le découpage des ilots en fonction dwagerdu risque.
» Améliorer la coordination de la sectorisation dgirents acteurs.

> Bilan
A TI'heure actuelle, le dispositif forestier de seitlance de premiere
intervention s’appuie notamment sur 60 VSI (61 mgue trés sévere ou
exceptionnel, plus les éventuels renforts des COFHicules petits porteurs,
équipés de cuves (600 L généralement) et de motpes, dont le rble
principal est I'intervention sur feux naissants.
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Le plan d'lotage actuel permet un maillage asgeziés massifs forestiers.
Cependant leur positionnement ainsi que la taibdativement homogéene
d’'un flot & l'autre, n'intégre que partiellement4enage du risque existant.
Une telle approche devrait vraisemblablement cardai concentration (ilots
plus nombreux, et de plus petite taille) des moylnsurveillance en zone de
risque induit, ou leur action peut étre détermiaant

Par ailleurs, le SDIS 13 (et le BMPM pour la vile Marseille) positionne
chaque jour un nombre important de groupes d’ieteion, dont la mobilité
et le maillage territorial permettent une actioeeasrapide sur les départs de
feux signalés.

Cependant tous ces moyens, bien que complémentinssleur action, sont
a ce jour encore régis par trois ordres d’opéralitfarents.

Leur coordination au sein d’'un ordre d'opératiorique pourrait permettre
une meilleure répartition territoriale lors des rnfishtions exceptionnelles, et
apporter un gain d’efficacité les jours a trés hague d’'incendie.

2.3.1.3. Bénévoles

» Conclusion / Proposition du SDAFI

» Améliorer la coordination des renforts bénévolescdes autres acteurs du
dispositif.

> Bilan

Si l'ordre d’opération actuel prévoit I'intégratiodes renforts bénévoles
(CCFF en particulier), au dispositif de surveillanet de premiere
intervention, peu de moyens y sont intégrés de @énariormelle, notamment
les jours a risque élevé. De fait la coordinatiencds moyens avec les autres
acteurs du dispositif reste encore insuffisamtér (@ussi 2.2.3.1. Mobilisation
maximale des personngls
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2.3.1.4. Attaque sur feux naissants 2.3.2. Planification

» Conclusion / Proposition du SDAFI 2.3.2.1. Les PIDAF

» Réfléchir aux améliorations encore possibles dpadigif d’attaque sur feu
naissant, en particulier les jours a risque exoaptl (ou il atteint de fait
ses limites).

>» Bilan

Le dispositif actuel de surveillance et d’interventsur feux naissant a depuis
longtemps montré son efficacité. Encore complété ypee dizaine de VSI
supplémentaires mis en place depuis la fin des eenr®®, le maillage
territorial ainsi assuré et donc la rapidité d'm@ntion qui en découle ont
permis de sensiblement augmenter la part de felisés avant d’avoir pu
atteindre le seuil de 1 ha de surface brilée.

Il convient donc de poursuivre ces efforts et d’onér encore cette stratégie
de maitrise des éclosions au stade initial, laeseulméme d'éviter le
développement d’'un nombre trop élevé de feux aajaise. Cependant, la
réflexion devra vraisemblablement porter en prositir les mesures a méme
d'augmenter l'efficacité des moyens existants, mgyeui, de par leur
volume actuel déja conséquent, ne présentent qufailde marge
d’accroissement.

Cette réflexion devra en particulier porter sum&ioration de I'efficacité

d’intervention des véhicules de surveillance emtdivention (VSI), en

s'attachant au choix de véhicules permettant lailisabon du plus fort

volume d’eau sur des véhicules légers utilisabdes permis poids lourd (ce
volume varie de 400 a 800 litres), et sur l'utifisa de produits moussants
avec des lances adaptées pour augmenter l'efficadé la premiere
intervention.
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» Conclusion / Proposition du SDAFI

» Etablir un bilan de I'action des PIDAF.
P Reéviser périodiquement les PIDAF, en fonction dévdlution de la
situation locale et de la stratégie départementale.

» Bilan

Mis en place dés le début des années 90, et samépde la circulaire

interministérielle du 15 février 1980, les PIDAHgps intercommunaux de
débroussaillement et d'aménagement forestier) sdes documents

pluriannuels d'orientation et de programmation, rapposables, établis a
I'échelle d’un massif ou d’'une partie de massifinlegene en terme de risque
feu de forét et pour lequel sont définis un certaombre de travaux et
d’aménagements visant a limiter ce risque.

Ainsi, a la fin des années de 90, les Bouches-dinRhcomptaient une
vingtaine de PIDAF, couvrant une grande partie massifs forestiers. La
plupart d’entre eux ont fait 'objet d’'une ou plesrs actualisations depuis
leur création, les dernieres en date étant cebbssRIDAF de I'Arbois, de la
Chaine des Cbtes et Trévaresse, de la Cote Bléa®HDAF dit des Etangs.

Afin d’évaluer leur impact effectif en terme d’anagement des massifs mais
aussi de jeter les bases d'une réflexion départeieesur les politiques de
PFCI, le cabinet BRL a réalisé en 2005, pour le mtendu Département, un
diagnostic de ces PIDAF visant a établir un bilenlelr mise en ceuvre sur
les 10 années précédentes.
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Apparaissant clairement comme des outils essendelda déclinaison a
I'échelle des massifs des politigues de PFCI défing I'échelle du
département, voire de la zone méditerranéenne PIBAF actuels sont
cependant confrontés a un certain nombre de difisuqu’il convient de
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régler, afin de garantir la pérennité de leur axctio

- mise en place ou maintien de ces structuresesipdrimetres cohérents, en

termes de risque incendie ;

- articulation de leur fonctionnement avec lesrcenmunalités existante ou

en cours de développement ;
- renforcement de leur assise juridique ;
- clarification des modalités de financement desl€s et travaux
- mise en place d’outils de suivi et dévaluation ;

- développement d’'un retour d’expérience partadeedas différents maitres
d’ouvrage ou gestionnaires, permettant d’envisagsraméliorations quant

aux pratiques de gestion.

Nom du PIDAF Communes adhérentes
Etoile Allauch, Bouc Bel Air, Cadolive, Marseille, Saing®urnin,
Septémes les Vallons, Simiane Colongue, Plan dai€sjgMimet
Garlaban Allauch, Aubagne, Roquevaire
Marcouline Carnoux, Cassis, Ceyreste, La Ciotat, GEmenos, &oqgula
Bédoule, Aubagne, Cuges les Pins, La Penne surdiunee
Montagnette Barbentane, Boulbon, Graveson, Tarascon
Montaiguet Aix en Provence, Meyreuil

Pas des Lanciers | Les Pennes Mirabeau, Saint-Victoret, Cabries, Meaige

Piémont de I'Etoile | Gardanne

Pont de Rhaud Cornillon Confoux, Grans, Miramas, Saint-Chamas

Quatre Termes Coudoux, Eguilles, Saint-Cannat, La Barben, Vergabr

Nom du PIDAF Communes adhérentes
Fontvieille, Saint-Etienne du Grés, Les Baux devenze, Saint-
Alpilles Rémy de Provence, Eygalieres, Mouriés, MaussanAlfiles,
p Aureille, Orgon, Saint-Martin de Crau, Eyguiéregntanon, Le
Paradou, Sénas, Tarascon
Arbois Aix en Provence, Rognac, Velaux, Vitrolles
Calanques Marseille, Cassis

Cap Canaille

Cassis, La Ciotat

Chaine des Coétes-
Trévaresse

Charleval, Lambesc, Le Puy Sainte Réparade, RodgrseRoque
d’Anthéron, Saint-Estéve Janson

Regagnas Trets, Peynier, Fuveau

ROGUES Alleux, Aurons, La Manon, Lambesc, La Barbent, Psdinne,
q Salon de Provence, Vergues

Rougail Chéteaurenard, Noves

Concors-Sainte

Aix en Provence, Jouques, Le Tholonet, MeyrargSasnt-Paul

Saint-Chamas-

Saint-Chamas, Lancon de Provence, La Fare leséddivi
Lancon-La Fare

Victoire lez Durance, Saint-Marc Jaumegarde, VauvenargueseNes
Céte Bleue Carry le Rouet, Chateauneuf les Martigues, Ensadé&ldonne,
Martigues, Sausset les Pins
Etangs Martigues, Port de Bouc, Saint-Mitre les Remparts
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Tableau 9 - Liste des PIDAF actifs au 01/01/2008

Ces PIDAF doivent progressivement lors de leursiéui évoluer vers des
plans de massifs pour la protection des forétsreofds incendies, en
application de la circulaire DGFAR/SDFB/C2004-5@fi726 mars 2004.

Cela signifie en particulier gu’ils devront traitge tous les aspects relatifs a la
protection des foréts contre les incendies, y canpeux liés aux missions
d’intervention, et aussi la protection des sectbatstés.
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2.3.2.2. Les plans d'intervention

» Conclusion / Proposition du SDAFI
» Mettre en place, sur la base de scénarios de &upldns d’intervention
pour les massifs forestiers.

> Bilan

Les feux de forte intensité nécessitent indénial@letmune stratégie
d’intervention particuliere (utilisation des routpabliques, établissement
de lignes d'arrét, usage de retardant, éventuehénmecours au feu
tactique, évacuation des populations de certaiaBligsements, utilisation
des grandes coupures de combustible...).

La stratégie d’intervention sur ces sinistres smalgue totalement des
conditions de malitrise des feux d’intensité faiBlenoyenne (inférieur a
50 ha).

Ces plans d’intervention, par massif, n'ont pagéadisés.

2.3.3. Aménagement de I'espace

2.3.3.1. Délimitation des territoires exposés au risque d'incendie

Le préfet des Bouches-du-Rhéone n’'a pas formellenfaitt usage des

dispositions de l'article L 321-6 du code forestipr lui ouvre la possibilité

d’exclure du champ d’application de cet article desssifs forestiers a risque
d’incendie faible.

Par contre, dans ses arrétés relatifs a 'empldediet au débroussaillement (en
particulier dans leurs derniéres versions en viguéudistingue deux types
d’espaces :

= Des espaces sensibles aux incendies de forétsledapels 'emploi du feu est
réglementé et le débroussaillement et le maintierétat débroussaillé sont
obligatoires dans les conditions fixées par leglag L 322-3 et L 322-4 du
code forestier.
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= Des espaces a faible risque vis-a-vis du dangercefidie de foréts, qui
comprennent des formations naturelles présentarst daractéristiques
particulieres (faible surface, éloignement des gdrabitées, faible pression de
feu, voire faible inflammabilité) qui sont exonéséele I'obligation de

débroussailler, et dans lesquelles il N’y a pasedtriction a 'usage du feu.

Une cartographie des espaces sensibles, a étéégeau cours du précédent
plan. Elle est annexée aux deux arrétés préfectariéés ci-dessus. Cependant
une mise a jour de cette cartographie, cohéreree s cartes d’'aléa est a
prévoir dans les actions du présent plan.

Cette cartographie devra étre notifiée aux commugiegux gestionnaires de
réseaux, puisqu’elle sert de fondement a I'appboaties dispositions du code
forestier relatives au débroussaillement aux abateés enjeux humains et
équipements publics.

2.3.3.2. Débroussaillement

» Conclusion / Proposition du SDAFI
» Faire respecter les obligations Iégales de débadiesaent.
» Hors OLD, débroussailler en priorité les interfadeet / habitat, et les
axes de latéralisation des feux.

» Bilan

Le débroussaillement, par son action de réductela diomasse, permet une
diminution de la dynamique de propagation et deuiasance dégagée par les
flammes. Il constitue de fait un outil essentielliddtation du risque, induit
comme subi. Dans la pratigue, on distingue lesnietgions relevant
d’'obligations légales (OLD), a proximité immédiates activités humaines
(réseaux, voiries, constructions), de celles réatisen complément de ces
travaux.

» LesOLD
Régies par les dispositions du code forestierdfadil 322-3 a L 322-9-2)
et déclinées au niveau départemental par I'arn&tfegtoral n° 163 du 29
janvier 2007, les obligations légales de débroliss@nt ont notamment
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pour but la mise en sécurité des enjeux humainsygra étre soumis au
risque feu de forét.

Pour cette raison, le controle du respect de ckgations par les maitres
d’'ouvrages publics et les particuliers constituee wction prioritaire et

mobilisatrice pour les pouvoirs publics. Ce cordrdhet en ceuvre une
chaine d’'interventions allant de la sensibilisa@mamont a la répression
des contrevenants en infraction durable vis a eidadréglementation en
vigueur.

La sensibilisation et linformation des propriétsr releve de la
responsabilité des maires des communes concernées.

Elle est exercée par les services municipaux etcperins syndicats et
communautés de communes ou d’'agglomération volestapour ces
actions.

Ces missions sont exercées en direct et/ou pagpréstataires externes, le
plus efficace étant de constituer des équipes mgedéplacant sur site, a
la rencontre des particuliers.

Les réunions publiques rassemblent assez peuds®ies en général.

Enfin, les relais par voie de presse sont porteucompletent utilement les

campagnes de terrain (bulletins municipaux ou conautaires) et presse

locale.

Les difficultés rencontrées tiennent a la compéexiu message, avec

plusieurs points durs :

- le terme “débroussaillement” est souvent mal agsnpu mal interprété :
il ne traduit pas, dans I'esprit des personnes exmes, la nécessité
d’'exécuter des travaux comme l'abattage d’arbressiooplement la
coupe de branches a proximité des charpentes.

- I'obligation d’intervenir chez les voisins pougspecter la zone des 50
métres est une source importante de réticenceincotpréhension.

Malgré tout, la pédagogie permet d’inciter a lalisédion de travaux
satisfaisants dans une proportion significative.

Dans un deuxieme temps, les services de I'Etat gg@umtervenir pour
exercer un contrble de I'état de conformité audeds OLD.

Ce contrdle, ne pouvant s’exercer simultanémertbenlieu concerné du
département, fait I'objet d'un certain ciblage, ifrud’'une décision
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collégiale pour la détermination des communes etgdartiers a inspecter.

Cette réflexion est conduite par un ensemble decasrrassemblés dans le

réseau de police de I'environnement qui fédere :

- la DDAF (service forét) ;

- les vice-procureurs chargés des dossiers d'amvinment pour leurs
ressorts respectifs ;

- les services du SDIS 13 et du BMP ;

- la gendarmerie et la police nationale pour l¢emnstoires respectifs ;

-I'ONF, dont les agents assermentés sont pricgitaént chargés de
I'exercice de ces missions de contrdle / policéetevironnement.

Au moins deux fois par an, une réunion de bilanpedspective est
organisée sur ce théme. Elle permet d'établir desrifgs pour les
opérations de contrdle, qui pourront étre exeroé&mmment par les agents
assermentés de I'ONF missionnés par I'Etat spégifitent pour ces
missions, avec un calendrier et des lieux d'intetiea planifiés.

Cette planification tient compte de I'expertiseleclive des niveaux de
danger, et des opérations de sensibilisation frimdition conduites par les
collectivités locales.

Cette action concertée, relayée par les effortscdiectivités en matiére

de sensibilisation, d’information, et d’applicatidie la réglementation, a
montré des résultats intéressants ces derniéregegnnCertaines

collectivités particulierement volontaires, et assts des différents

services compétents, présentent un taux partientient élevé d’exécution

de ces OLD. Cependant ces exemples ne représentene part encore

insuffisante des zones a traiter en priorité, stdetions engagées en la
matiére doivent étre poursuivies et méme complééasde garantir des

résultats significatifs a I'échelle du département.

Les autres travaux de débroussaillement

Bien que similaires en terme de technique util{géduction de biomasse,
création de discontinuités verticales et horizadplles travaux de
débroussaillement n'auront pas la méme finalitéregl'ils sont employés
au niveau des interfaces forét / habitat, en comehé des OLD devant
étre réalisées par les occupants de ces zonesy @eia des massifs,
notamment les long des pistes DFCI.
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Dans le premier cas, ils visent principalementri@per au traitement des
zones de départs de feux lorsqu'ils sont mis erreavrisque induit, et a
réduire les impacts d'un feu déclaré arrivant amtact des enjeux
humains, en zones de risque suboif( aussi 2.3.3.2. Coupures de
combustibles

Dans l'autre cas, le débroussaillement présente idréts majeurs :

- mise en ceuvre sur de grandes largeurs de pdiawtre de la piste, il
peut permettre la mise en place de coupures deugiinles permettant
aux secours dintervenir efficacement pour limitégs surfaces
parcourues par les grands incendiesir(aussi 2.3.3.2. Coupures de
combustiblekg;

- mise en ceuvre sur des largeurs plus restreigtagfalement 25 m de
part et d’autre de I'ouvrage), il constitue un é&émessentiel de la mise
en sécurité des personnels amenés a emprunteristes pn phase
opérationnelle. On parle alors de “BDS”: bandebrdéssaillées de
sécurité yoir aussi 2.3.5.2. Normalisation et hiérarchisatiodes
équipemenis

2.3.3.3. Coupures de combustible

» Conclusion / Proposition du SDAFI

» Maintenir en priorité les coupures existantes efgeedifférentes unités
menaceées.

» Maintenir voire renforcer les coupures existantém#erieur des massifs -
notamment par I'emploi du sylvopastoralisme - echezchant prioritaire-
ment la latéralisation des feux.

» Faciliter I'intervention sur feu naissant par desgures spécifiques.

» Répertorier de maniére systématique les coupuresrdbustible.

» Bilan

Depuis 1999, de nhombreuses actions ont été menéemtiere de coupures
de combustibles par les structures maitre d'ouvrdgs PIDAF, les
collectivités locales et territoriales et la praies agricole, en s’appuyant en
particulier sur les réflexions et résultats d'étietede recherche du réseau
Coupures de Combustible.
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Cependant, de maniére générale, la réflexion stdléede ces ouvrages dans
la politique départementale de PFCI est encordivetaent peu développée,
la mise en place de tels ouvrages se faisant démé&at de maniére

ponctuelle sur certains massifs, sous I'impulsionsgndicat de PIDAF en

place. Un autre révélateur de ce fonctionnemenmnieaéchelle trop locale est
'absence totale d'intégration de ces ouvrages dandase de données
départementale DFCI : la connaissance sur ces gesrau niveau local ne
vient pas alimenter une réflexion a plus grandekbela ce sujet.

Afin de dresser un bilan plus précis de la situmtibconvient de préciser la

notion méme de coupure de combustible, celle-aiorgzant en réalité des

aménagements aux caractéristiques et finalité adsedues. Sur la base des
précédents plans départementaux et des travauxédeaR Coupures de

Combustible, on distinguera quatre types de cogpdeecombustible.

P Les coupures stratégigues entre les unités menacées

> Etat des lieux actuel

Les coupures entre les unités menacées se compuseripalement de

zones urbanisées et/ou agricoles.

Les vastes étendues agricoles (arboriculture, ofzage...) du Nord-Ouest

du département constituent des coupures évidentes les massifs de la

Montagnette, des Alpilles et du Rougadou.

Autour des agglomérations aixoise et marseillales, coupures entre

massifs sont plus étroites et la pression fongiue forte. Les territoires

entre massifs forestiers sont occupés principaléman I'urbanisation et

ponctuellement par de grandes plaines agricoleégykure, maraichage,

oléicultures) :

- plaine maraichére d’Aubagne Gémenos entre Etoil@arlaban et
Calanques ;

- plaine viticole de Trets, Puyloubier, Roussetrentoncors - Sainte
Victoire et Régagnas ;

- plaine oléicole, viticole et maraichere de laek-d@erre et Langon entre
Arbois et Quatre Termes ;

- plaine viticole de Lambesc- Saint-Cannat entrat€@uTermes et Chaine
des Cotes - Trévaresse.
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> Atouts:

- une dynamique agricole forte grace a des proolugtiabellisées (agneau
de Sisteron), des AOC (huile d'olive, vin, foin) des productions
fruitieres et maraichéres ;

- une volonté de soutenir I'agriculture et des lsuthis a disposition :
FDGER, CFM, mesure 323C du PDRH, ainsi que poulitercl'acces
au foncier (ex : Montagnette, Chateauneuf les Jaes) ;

- une volonté marquée au niveau des documentsatiigime de conserver

les zones agricoles par un classement des tegaingnes NC ou A.

> Limites:

-sous la pression fonciere, des friches agricaestinuent de se
développer, risquant de constituer des méchesamsmnission du feu
d’'un massif a I'autre ;

- les délaissés sont encore insuffisamment trd#és une logique de DFCI
(talus enherbés, fossés, chemins enherbés, ...) ;

-la DFCI ne constitue pas un enjeu prioritaire rpbétablissement de
mesures agro-environnementales territorialisées EilALe surco(t
engendré par les travaux d’entretien a vocation ID8€S parcelles
agricoles n’est donc pas suffisamment pris en ceraptoit étre pris en

charge par les agriculteurs sur la base du volieitar

Les coupures dont I'objet principal est de traliésrdéparts de feux

> Etat des lieux actuel

L’enjeu sur ces coupures est de favoriser I'eximmctapide du départ de

feu par les moyens de secours :

- rendre le milieu défavorable a I'éclosion du feujs a sa montée en
puissance ;

- favoriser l'intervention des forces de lutte,icigment et en tous points.

Un gros effort a été porté sur I'élargissement cegpures au-dela des
obligations légales de débroussaillement au Nol rdassifs forestiers
(zones de risque induit) par des améliorationsiayles a caractéere DFCI
ou des débroussaillements alvéolaires, dans leecadtamment des
PIDAF / plans de massifs, afin d’'aménager des zam@as combustibles
et plus faciles d’accés (ex: Cote Bleue, CastillBegagnas, Concors-
Sainte Victoire, Chaine des Cotes Trévaresse, ceupastorale de La
Barben).
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> Atouts

Le département bénéficie de nombreux aménagemestisiés a traiter les
départs de feux grace aux opérations de senstlilisa

Au-dela des OLD, de nombreux travaux complémerdair été réalisés

par les PIDAF en piémont Nord des massifs forestier

> Limites

La surface des coupures a entretenir est tres tenger; toutes n'ont pu

faire I'objet de traitements adéquats. Le traitetmaas zones de départs
importantes (poudrieres) est encore insuffisanééhélle du département
(voir aussi 2.2.2. Résorption des causes accidesiel

En cas de traitement par débroussaillement, leg@tssouvent laissés au
sol en bordure de zone a risque sont trés inflartesab

Enfin, La question du financement de ces travaugntdétien reste

complexe.

Les coupures dont I'objet principal est de rédieseffets des incendies

> Etat des lieux actuel

Le département comporte de nombreuses zones talgitésituation de
risque subi. Globalement, depuis 1999, I'applicaties OLD autour des
habitations s’est renforcée de maniére assez motatalis leur respect doit

encore étre amélioré (voir aussi 2.3.3.a- Débrallessent).

La réalisation de débroussaillement le long deepiBFCI peut également
participer a limiter ces effets, par une réductierla biomasse. Cependant,
du fait de la longueur de linéaire a entretenétat actuel d’entretien de
ces ouvrages est insuffisanvo(r aussi 2.3.5.2. Normalisation et
hiérarchisation des équipements

Des interfaces agricoles ont été recréées lorsglee était possible en
interface Sud avec des habitations (ex : La Far®lwiers).

Enfin, les propriétaires publics ou privés de pleseforestiéres réalisent
des interventions sylvicoles dans un souci d’autt®ation vis a vis du feu,

mais |'effet de ces dernieres, concernant souverfaithles surfaces, reste
difficile a évaluer yoir aussi 2.3.3.5. Sylviculture
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> Atouts:

- meilleure application des OLD autour des haluteti;

- un certain entretien des BDS ;

- I'intervention des APFM et FORSAP notamment sugs dzones
sensibles ;

- des financements et une sensibilisation des @tajmes privés qui
portent leurs fruits (travaux d’éclaircies sur desains privés, mise en
place d’ASL, ...).

> Limites:

- application OLD a poursuivre (Moyens de secomsoee trop fortement
mobilisés par la protection des enjeux humains &age feu de forét) ;

- urbanisation en limite des massifs forestiermgypalement de type
pavillonnaire, parfois diffus, avec des acces sotudifficiles pour les
moyens de secours, voire en cul de sac ;

- les ceintures agricoles qui constituaient desegotampons entre les
habitations et le milieu naturel ont disparu s@upression fonciere ;

- les crédits forestiers classiques sont tres te@un zone a risques subis.

Les coupures dont le but principal est la limitatdes surfaces parcourues
par les grands incendies

> Etat des lieux actuel

Il convient de distinguer les deux types suivants :

-les coupures de “latéralisation”, positionnéesisdda direction de
propagation privilégiée des feux. Les largeurs oetrées vont de 100 a
150 m. Elles s’appuient soient sur des pistes D#r@icipales, soit sur
des axes routiers traversant les massifs ;

-les coupures positionnées perpendiculairementaa direction de
propagation. Ces coupures agricoles sont donsaliies sur des feux
moyens, mais pas dans des conditions de risqueptinels (risques
élevés de sautes de feu). Elles sont souvent liesatians des vallons
larges, a la faveur de bonnes potentialités agrscet pastorales (ex :
Lancon - Saint-Chamas). Leur nombre reste limitéure emploi plus
fréquent de ce moyen semble peu envisageable iehtation globale
Est / Ouest d’'un grand nombre de massifs, presgrgepdiculaires a la
direction du mistral, rend peu réaliste I'implarmatd’'une coupure de
combustible de profondeur efficace face a des tiondi exceptionnelles
de risque.
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La plupart des coupures ont été réalisées danmile=ux de garrigues
(débroussaillement en plein ou alvéolaire, recquussible au brdlage
dirigé), et aussi parfois dans des milieux boisébioussaillement en plein
ou alvéolaire, avec dépressage et éclaircie dangiless d’Alep et en
privilégiant les essences feuillues notamment phvdge du taillis).

> Atouts:

- le département compte de nombreux axes de dimula’orientation
globale Nord / Sud, que ce soient des voies ouvextéa circulation
publique ou des pistes DFCI. Ces axes peuventedqpiités pour la
latéralisation des feux. Certaines vallées agricpleuvent constituer un
appui & la lutte (ex : plaine agricole de Vauvenasgen versant Nord de
Sainte Victoire) :

-la bonne dynamique pastorale installée dans leartment permet
d’améliorer les conditions d’entretien des zonesltivdes ou
débroussaillées/6ir aussi 2.3.3.3. Sylvopastoralisme

> Limites

Les principaux points faibles concernent les diffi€s de mise en place et

surtout d’entretien régulier :

-les coupures latérales offrent rarement des fatiéds agricoles
suffisantes pour une exploitation viable économigemt. Les coupures
latérales sont donc le plus souvent entretenueslémoussaillement
mécanique, le brllage dirigé étant encore peu dppél dans le
département, d'ou un codt d’entretien élevé.

- les vallons plus larges, cultivables sont souvestpendiculaires a la
direction de propagation des feux.

- I'absence de MAEt DFCI complique I'entretien dagriculture et le
sylvopastoralisme

- la pression fonciére et le morcellement de lappébé constituent un
point de blocage fort pour des projets éventuasitdetien des coupures
par une activité économique
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2.3.3.4. Sylvopastoralisme

» Conclusion / Proposition du SDAFI
» Favoriser, lorsque cela est possible, I'intégratien’action des troupeaux
dans les travaux d’entretien de zones débrousssiillé

>» Bilan

Aprés une disparition quasi totale du fait de laprid® agricole, le
sylvopastoralisme revient de maniére relativemeqgéementale dans le
département, de 1980 a 1990, en lien notamment lavB&Cl. A partir de
1990, les projets se multiplient, en paralléle alecdéveloppement des
coupures de combustible et des mesures agri-eménoentales (MAE).

En effet, I'action de la dent du bétail sur la viétjén (strates herbacée et
arbustive) peut étre utilisée dans un objectif d&CD afin de participer au
contrble de la repousse végétale sur des zones odebustible. Le
pastoralisme est alors généralement employé dapsdue de mise en place
de coupures de combustible, s’appuyant le plusesdisur des pistes DFCI.
Cette technique présente cependant certaines dinttte effet, afin d'assurer
une viabilité économique aux parcours, des terradjgcents sont ajoutés, ne
relevant pas alors nécessairement d’enjeux DFQlinest Enfin, le paturage
ne peut pas se substituer aux interventions mégasicet manuelles,
permettant plutdt de les espacer dans le temps.

Les aménagements liés aux projets sylvopastoraapirts d'eau (citernes,
bassins a ciel ouvert), ouverture de milieux (écies, débroussaillements,
broyages, brllages), clétures, abris type serr@elurcultures - s’averent
indispensables non seulement pour obtenir uneerééficacité du paturage,
mais aussi pour inciter les éleveurs a privilégentains parcours stratégiques
en terme de DFCI.

Plusieurs financements sont alors possibles : raepuu PDRH, CFM,
FDGER (13), CAD et PHAE. Ces financements peuvérg demandés en
particulier dans le cadre de programmes de tratdAF. Depuis 2002, la
suppression des contrats territoriaux d’exploitaf@TE), remplacés par les
contrats d’agriculture durable (CAD) a ralenti Iévdloppement de cette
activité. Malgré I'apparition de nouvelles mesurdsns les contrats
d’agriculture durable, leur application reste dife du fait notamment de la
moins forte prise en compte des enjeux de DFCI.
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S'il est difficile d’établir un bilan précis de tetactivité, on peut globalement
estimer & 20 000 ha la superficie faisant I'objetadnventions de paturage,
dont les % sur des terrains situés en foréts puddigPour ces derniéres, on
dénombre pour I'année 2008 :

- 10 ha parcourus par I'élevage asin (1 troupeau) ;

- 60 ha parcourus par I'élevage taurin (3 troupgaux

- 1 500 ha parcourus par I'élevage caprin (6 traugg;

-13 300 ha parcourus par I'élevage ovin (48 trougka

Les plus grandes superficies concernées par ce diedietien se situent sur
les Alpilles, le Concors-Sainte Victoire, la chalhes Cotes Trévaresse, les
Calanques (partie Marcouline) et les QuatreTermes.

2.3.3.5. Zones d'accueil du public en forét (ZAPEF)

< Annexe n° 5 - Arrétés préfectoraux

» Conclusion / Proposition du SDAFI

» Favoriser la mise en place de nouvelles ZAPEF.
» Les aménager de maniere appropriée pour y dimleugque.
» Fermer physiquement les ZAPEF, les jours a risqaepionnel.

> Bilan

Dans le cadre de la réglementation sur I'accesmassifs en période estivale,
le préfet des Bouches-du-Rhéne proposait, par etiee|circulaire du 4
novembre 1996, d'accorder certaines mesures déicgmta des sites
spécialement aménagés afin de garantir un acaug@ilidlic en toute sécurité.

Créées par arrété préfectoral, aprés avis de lm@@mumission départementale
pour la sécurité contre les risques d'incendiefi, ces zones d’accueil du
public en forét (ZAPEF) doivent présenter un caliies charges strict en
matiere d’aménagement et de mise en sécurité das bt des personnes, un
guide de recommandations en la matiére ayant dia#l été élaboré par la
DDAF. Elles doivent ainsi offrir toutes les garasticoncernant les conditions
d'acces, pour permettre l'arrivée des moyens deowsec mais aussi
I'évacuation, la signalétique d'information du fiabsur site mais aussi
concernant la gestion de la végétation combustiale]e biais notamment du
débroussaillement.
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Pour ces raisons, les ZAPEF sont accessibles alic pséns restriction
jusgu’a un niveau de risque sévére quand le restanssifs est soumis a une
limitation des horaires de fréquentation (rappdh :ZAPEF du Parc de
Figuerolles, de par les aménagements particuliégssem place sur site, reste
accessible au public y compris les jours a risgege $évere ou exceptionnel).

Enfin, un arrété de création de ZAPEF peut étregbmpar le Préfet pour
cause de mise en sécurité déficiente des sites.

D’une vingtaine en 1999, on est passé a 41 ZAPHEérimées au debut de
la campagne estivale 2008ofr annexe n° 5 - Liste des ZAPEEet outil

a donc été largement utilisé par les collectivigd) de permettre un acces
du public aux espaces naturels les jours a risgiléefa fort.

Ce chiffre, déja élevé pourrait vraisemblablemdrd éncore augmenté, ces

ZAPEF combinant plusieurs avantages :

- elles permettent un assouplissement encadrérégllementation sur I'accés
au massif appréciable pour le public, tout en @sgufa sécurité des
personnes ;

- elles participent également a la diminution dequie de départs liés a la
fréquentation au sein des massifs, par lincitatiaite au public de
fréquenter ces sites bien délimités plutdt queeddisperser ;

- enfin, par les travaux qui sont mis en ceuvre gdeur création et leur
entretien, les ZAPEF peuvent participer a la rédactle la sensibilité des
massifs au risque d’incendie, méme si cette actieste aujourd’hui
ponctuelle du fait de la faible couverture que éspntent ces zones, de
superficie souvent limitée. Une généralisationalie$ zones, par définition
bien équipées et entretenues, pourrait étre eréassigr certaines interfaces
jugées sensibles, offrant le double avantage dijwroximité des zones
d’habitation pour les utilisateurs, et une dimioatidu risque induit et subi
sur ces zones a forts enjeux.

Néanmoins ce constat doit étre nuance, notammefdidde I'absence a ce
jour, de procédure clairement établie en matiereatdréle du respect des
regles de sécurité sur ces sites. En effet, agégation en sous-commission,
la réalisation des travaux prévus dans le projtARREF n’'est que peu ou pas
contrdlée. De méme, I'entretien de ces zones @émpistes d’acceés pour les
secours, signalisation, débroussaillement...) tomme leurs conditions de
fréquentation ne font I'objet d’aucun suivi fornsaj que ce soit avant ou
pendant la saison a risque.
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Jouissant de dispositions dérogatoires, les ZAP&Fedt donc faire I'objet
d’'un suivi adapté afin de garantir la cohérencd'algtion réglementaire en
matiére d’accés aux massifs.

A noter enfin que ces ZAPEF, listées dans les wiffls documents a
disposition du public concernant I'accés aux masgfrété préfectoral, site
Internet...), ne font I'objet d’aucune cartographiéghelle du département.
Il est ainsi difficile pour le promeneur non initie connaitrea priori avec
précision le positionnement et les limites de aa®eg, et par conséquent de
connaitre ses possibilités aux espaces naturels.

De plus, intégrée a une base de données départdengrdrtagée, cette
cartographie pourrait vraisemblablement permetedadiliter I'intervention
et le déploiement des moyens de secours en casixiénienagant ces zones.

2.3.3.6. Sylviculture

» Conclusion / Proposition du SDAFI

» Diminuer la biomasse combustible au sein des nsfsiéstiers.
» Créer des discontinuités verticales et horizontdées les peuplements.

> Bilan

La sylviculture appliquée en forét publigue comnmeferét privée ne peut
ignorer la problématique DFCI. Les récentes Divesti Régionales
d’Aménagement et Schémas Régionaux d’Aménagemexirméent cette
nécessité. Une diminution significative de la skitis® au feu des
peuplements nécessite :

- une réduction importante de la biomasse végétatdustible ;

- une diminution des facteurs d’inflammabilité ;

- la création de discontinuités verticales et hmrtales dans la végétation.
Ces principes, appligués de maniere stricte pougdation des bandes
débroussaillées, coupures ou interfaces ne pegepandant étre généralisés
a I'ensemble des peuplements forestiers sensibles.

Les coupes de taillis effectuées dans les peuplsmer@élangés visent
principalement & favoriser les feuillus au détritrdun pin d’Alep.

page 52



Dans les futaies de Pin d’Alep, les coupes d’amion, d’ensemencement
ou définitives réduisent par définition la massembastible apres
intervention, mais le faible couvert des peuplemeantraine généralement
une augmentation de la biomasse en sous étageouess d'éclaircie dans
les peuplements denses, plus jeunes, auront dess efsez similaires
(réduction de biomasse momentanée, possible déetmgnt du sous-étage)
mais la faible valeur des bois ainsi mobilisésrigsd peu fréquentes car non
ou peu rentables. Aussi, sauf capacités financieétesolonté politique
affichée du maitre d’'ouvrage, ces opérations nedmmc que peu réalisées, la
biomasse tendant ainsi & s’accumuler toujours urppes au sein des massifs.
Cette tendance semble dailleurs devoir se maintem I'absence de
financements publics de travaux a des taux treségleles enveloppes
disponibles étant réduites. Par ailleurs, le breyalgs rémanents apres
intervention sylvicole, souhaité pour I'aspect @kautant que I'aspect DFCI
pese lourdement sur I'équilibre financier des ofi@éna sylvicoles, malgré
I'aide forfaitaire apportée par le Département deplusieurs années.

Il faut enfin admettre que la sensibilité des penopnts résineux a feuillage
clair (en particulier le Pin d’Alep) a l'incendiesteassez peu réduite par les
actions sylvicoles, lors des phases de tres fédbhesesse.

La sylviculture “classique” dans les Bouches-duihéne semble donc
pouvoir constituer a elle seule un levier signiifcale prévention des
incendies de forét que sur certains secteurs, gEndeint définis, ou des
traitements sylvicoles adaptés, bien qu'onérewmettent de limiter I'impact

du feu (interface en risque subi).

La sylviculture au sein des massifs, pour avoiirapact sensible en matiere
d’autoprotection des peuplements, nécessiteraiteleloppement de modes
d’exploitation de la biomasse beaucoup plus drastig De telles filieres

n'étant encore pas suffisamment développées aauilexal, de tels modes
de gestion ne sont pas envisageables a I'heurellgctu

Cependant, du fait de 'augmentation du prix deerges fossiles, cette

exploitation de la biomasse forestiére pourraitetdévcompétitive pendant la
durée du présent plan.

Une réflexion sur les conditions de mobilisationodéte biomasse mériterait

d’étre engagée des le début du plan, pour étreexuma de réagir au mieux
lorsque la demande se manifestera.
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2.3.4. Urbanisme

Plusieurs outils permettent de prendre en comptisdgie d’incendie de foréts
dans les procédures d’urbanisme. Elles se distirigpar une plus ou moins
grande lourdeur des contraintes qu'elles impodenpolitique départementale
issue du précédent schéma d’aménagement des ¢oréte les incendies s’est
principalement axée sur les points suivants.

2.3.4.1. Porter a connaissance du risque

» Conclusion / Proposition du SDAFI
» Définir une politigue départementale pour la prése compte du risque
dans les documents d’'urbanisme.

> Bilan
A l'occasion de la rédaction du SDAFI en 1999, dage MTDA établissait,
pour le compte de la DDAF des Bouches-du-Rhéne, aartographie de
l'aléa, comprenant trois volets :
- une carte de l'aléa induit ;
- une carte de l'aléa subi ;
- une carte synthétique de l'aléa, sur la base rdisement des 2 cartes

précédentes.

Cette derniére carte, ayant fait depuis I'objettdeaines mises a jour, a été
validée en sous-commission départementale contrésdgee d’incendie de
forét. Elle sert notamment de base a I'applicatieria réglementation sur les
obligations Iégales de débroussaillement, dontcéexlitions de réalisations
peuvent varier en fonction du niveau d’'aléa.

Cependant elle n'a pas été par la suite formellémetifi€e aux collectivités,
comme base du porter a connaissance de I'Etat éermae prévention des
risques, dans les procédures d’'urbanisme. La mjseirades documents de
connaissance du risque, et leur communicationrésé¢’mble des collectivités
semble donc étre une des priorités du présent plan.
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2.3.4.2. Application de l'article R111-2 du code de |'urbanisme

» Conclusion / Proposition du SDAFI
» Réfléchir aux modalités de recours et d’applicatibnR.111-2 dans les
procédures d’'urbanisme.

> Bilan
L'article R111-2 du code de l'urbanisme permet déuser un permis de
construire, ou de ne l'accorder que sous réservelalservation de
prescriptions spéciales, si les constructions, lear situation ou leurs
dimensions sont de nature a porter atteinte a llzbis&® ou a la sécurité
publique. Ces dispositions permettent en particaiencadrer la délivrance
des permis de construire dans les zones soumisesisque élevé d’incendie

de forét.

Depuis 1999, la commune de Marseille, avec le snutchnique du BMP,

s’est fortement investie dans ce domaine. En s‘aapusur plusieurs études

d’évaluations du risque et de propositions d’aménants de protection, elle
a ainsi identifié¢ une zone d’environ 4.500 ha, awet zonage dit de
"prescription li¢ au risque feu de forét" dans kg tous les actes

d’'urbanisme sont examinés avec une attention péetie, avec déplacement

systématique sur site d’'un représentant de la carenat du BMPM. Des
prescriptions plus ou moins contraignantes sontsiaimposées aux
pétitionnaires, et dans quelques cas extrémesderip de construire sont

refusés. Ce type de démarche a été testé dansugsedgitres secteurs du

département, sans toutefois atteindre la méme ample

Un des principaux éléments de blocage rencontré @iveau sur les autres

communes du département réside dans le défauted’acdinformation des
services en charge de I'urbanisme. Outre le madgusommunication autour

des éléments de connaissance du risque au niveaudet@ental, on constate
généralement une certaine séparation entre legsgmompétents en matiere

d'urbanisme et ceux en charge de I'aménagementuditotre, que ce soit
dans les collectivités ou au sein des servicesHtat!| Ainsi par exemple les
données issues des cartes détaillées du risqusiesta I'occasion d’'une
étude PIDAF, sont rarement connues des servicesbaliisme des

collectivités, ces derniers n’étant pas ou pagssuffment associés a ce genre

de travaux.
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2.3.4.3. Les PPRIF

+* Annexe n° 6 - Priorités d’élaboration des PPRIF

» Conclusion / Proposition du SDAFI

» Définir les chantiers prioritaires pour I'élabomatides PPRIF
» Reéfléchir a la rédaction d’'un réglement type.

> Bilan

La conjugaison d'un développement soutenu de |higadion et d'une
pression forte du risque feu de forét justifiaidatmise en place dans le
département d’une politique dynamique en matiérplaes de prévention des
risque incendie de forét (PPRIF).

Apres plusieurs études partielles d’analyse dweéset de défendabilité dans
les zones d'interface forét / habitat de la vile Marseille, les services de
I'Etat ont initié la réalisation de plusieurs PPRI&u 30 juin 2008, 8 PPRIF
ont été prescrits, et sont en cours d’élaboration.

Commune Datg d.e ’ Etat Nivgay )

prescription d’avancement de priorité
Trets 21/02/2005 en cours 3
Allauch 06/04/2005 en cours 1
Marseille 08/04/2005 en cours 1
Pennes Mirabeau (Les) 05/09/2007 en cours 1
Cassis 14/09/2007 en cours 1
Plan de Cuques 25/09/2007 en cours 1
Vitrolles 18/12/2007 en cours 1
Carnoux 07/11/2007 en cours 1

Tableau 10 - Plans de prévention des risques incend e de forét prescrits au 01/01/2008

Le premier en date est celui portant sur la comndemdRETS, qui s'était

alors portée volontaire. Ce dossier a permis ulorétage pratique quant a la
méthodologie que les services de I'Etat entendaeite pour la réalisation

de ces études.

On notera d’ailleurs a ce sujet la mise en place droupe de travail, animé
par la DDAF, ayant pour objectif I'établissementute méthodologie

départementale en matiere d’élaboration des PRRAFancée actuelle de la
réflexion a permis de définir les criteres de ctndsation des enjeux (habitat,
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établissement recevant du public, ...) et de leurent#bilité (voirie et
hydrants). Les prochaines étapes devraient vraisdfelnent permettre la
définition de certains grands principes en matiBétablissement du zonage,
puis de définition du réglement.

Les autres communes retenues l'ont été sur la dase hiérarchisation

établie de maniére conjointe entre les difféererademaires de la DFCI en
2003, visant a orienter les priorités de réalisaties PPRIF en fonction de 3
critéres immédiatement disponibles a ce momentireictément issus du

schéma départemental de prévention contre lesdireee 1993 (sensibilité
des communes au risque d’incendie), et de la aapbie des risques subi et
induit.

Ce groupe de travail avait également décidé dectanoe révision de cette
premiere liste, en mettant a jour et en précises 8l critéres de classification
retenus (sensibilité des communes au feu, supesfielatives de risque induit
élevé par commune, linéaire d'interfaces forét bitad exposé a un risque
subi élevé a tres élevé).

Les 3 critéres communaux actualisés sont décrapr@s :

» Critere K1: linéaire d'interface de zone d’habitat en aléhi £levé a trés
Pour toutes les communes du département ont étdifiles les zones
constructibles prévues dans les documents d’unvenis

Le périmeétre extérieur de ces zones a été cromglavcarte d'aléa subi, et
la longueur de ce périmétre situé en zone d'aléafeut a trés fort a été
calculée.

C'est cette longueur du périmétre d'interface eéaabubi élevé qui
constitue le principal critere d’évaluation.

Il comporte 4 classes, notées de 1 a 4, la clasétart celle dont le
pourcentage est plus élevé :

-classe 1: 0 a500 metres de linéaire en aldaue ;

-classe 2: 500 a 10 000 metres de linéaire ensaiBi élevé ;

-classe 3: 10 000 a 20 000 metres de linéaisdéansubi élevé ;
-classe 4: plus de 20 000 metres de linéairdéansaibi élevé.

Pour la hiérarchisation globale, ce critere estcff d’'une pondération de
2 (voir annexe n°p
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forét.
La sensibilité des communes au feu de forét eséage en fonction de la
sensibilité du massif forestier auquel chacundeBedppartient de maniére
dominante.

La sensibilité des massifs en question est définieles bases présentées
au début du présent rappovoif 1.1.1. La place des Bouches-du-Rhéne
dans le contexte méditerrange@@es notes s’échelonnent entre 3 et 5 pour
les massifs du département, la note 5 correspondlanh niveau de
sensibilité « exceptionnel ».

Si moins de 10 % de la superficie communale sesitdans un massif
forestier, I'influence de I'environnement forestisur cette derniere est
considérée comme négligeable. La commune se viibudr la note
minimale de sensibilité (note égale a 1).

Si la superficie boisée de la commune est de 10 &5l'influence de
I'environnement forestier sur cette derniere esismerée comme forte. La
commune se voit attribuer la note de sensibiliténdssif prédominant sur
son territoire, diminuée d’une unité (note varidet2 a 4).

Si la superficie boisée est supérieure a 50 %,flue@mce de
I'environnement forestier sur cette derniere estsérée comme tres
forte. La commune se voit alors attribuer la notdesdnsibilité du massif
prédominant sur son territoire (note variant des3.a

Pour la hiérarchisation globale, ce critére estcff d’'une pondération de
1 (voir annexe n°p

Ce critére correspond a la superficie du territcmenmunal concerné par
les incendies soumis a un aléa induit élevé, issucalcul de I'atlas
départemental élaboré en 2000.

Il comporte 4 classes, notéesde 1 a 4 :

-classe 1: 0 a 100 ha en aléa induit élevé ;

-classe 2: 100 a 500 ha en aléa induit éleve ;

-classe 3: 500 a1 000 ha en aléa induit élevé ;

-classe 4: plus de 1 000 ha en aléa induit élevé.

Pour la hiérarchisation globale, ce critére estcff d’'une pondération de
0,5 (voir annexe n°p
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La note globale de hiérarchisation est la moyenoedérée de ces 3
critéres :
V=(2xKl1+K2+05xK3)/35

Celle-ci varie donc de 1 a 4,29.

- les communes présentant une valeur supérieur¢ sofit les communes
prioritaires pour I'élaboration d’un PPRIF et séert affecter la priorité
1. Elles sont au nombre de 15.

- celles présentant une valeur comprise entret23%esont les communes
classées en priorité 2. Elles sont au nombre de 27.

- celles présentant une valeur comprise entre tLB5%sont celles pour
lesquelles I'élaboration d’'un PPRIF est envisagealdis non prioritaire.
Elles se voient affecter I'ordre de priorité 3.€Sllsont au hombre de 48.

- enfin les autres communes, présentant une vateuprise entre 1 et 1,5
ont été considérées comme ne justifiant pas I'é&lom d’'un PPRIF.

La carte ci-contre ainsi que les documents jointarmexe\oir annexe n°

6) illustrent les résultats de cette hiérarchisafpmur les communes du
département.
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2.3.5. Les équipements DFCI

< Annexe n° 7 - Equipements DFCI

2.3.5.1. Création

» Conclusion / Proposition du SDAFI
» ldentifier, dans les études PIDAF, les besoineemés de pistes.
» Mettre aux normes les pistes existantes.
» Etablir une hiérarchisation des équipements, etcddes priorités
d’entretien.

> Bilan
Déja important au moment de la rédaction du SDAd-késeau d’ouvrages
DFCI n’a que peu évolué, en volume, depuis 199%fet, I'entretien de ces
ouvrages constituant une lourde charge financiéoer pa collectivité
publigue, dans un contexte budgétaire de plus ars montraint, les
collectivités en charge de cet entretien ont pletdttendance a proner une
stabilisation du nombre d’équipements a entretenir.

Ainsi les moyens humains, matériels et financiem¢ grincipalement été
employés a améliorer I'état général de ces ouvragee ce soit par
I'intervention des équipes APFM ou FORSAP, ou pabikis des PIDAF, sur
la base notamment des financements du CFM. Onandtailleurs a ce sujet
gue les financeurs ont récemment conditionné ibattion des subventions
pour la mise aux normes ou la création des ouvrBg€d a I'existence d’'un
statut juridique consolidé ou en cours de I'étralfissement de servitudes
DFCI, notamment pour les pistes).

Cependant, au vu du volume d'équipement a entretame certaine
hiérarchisation a été établie afin d'identifier legvrages prioritaires en
matiere d’entretien, et les moyens pouvant étragég pour la réalisation de
ces travaux. Les pistes DFCI sont ainsi répartie elasses, avec des pistes
dites “principales” et des pistes “secondaires”.

A ces classes de pistes correspondent en théose cdeactéristiques
techniques de ces ouvrages (gabarit, pente, banele radilement,
débroussaillement...). Dans la pratique, cette loéisation n'est pas
systématiqguement visible sur le terrain.
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Il convient également de noter que pour le dépatendes Bouches-du-

Rhéne les pistes sont classées en deux catégpriasifale et secondaire)

qui correspondent a des fonctionnalités d'utilmatiCe classement n’est pas
directement superposable aux classes établiesap&®PFM pour la zone

méditerranéenne, dans son guide de normalisat®ougages DFCI.

Les équipements existants sont répertoriés damaglas DFCI, tenu a jour et
édité par le SDIS 13 chaque année. Il représentammoent les pistes
principales et secondaires, numérotées respectiteame100 et en 200 (ex :
CQ 110, piste principale, sur le massif des CalaaquCO 218, piste
secondaire sur le massif de Concors), ainsi queptésts d’'eau et leur
contenance. L’atlas DFCI des Bouches-du-Rhone, sangrsion au®ljuin
2008, est annexé au présent plasir(annexe n° B

S'il est un bon outil cartographique opérationkel, atlas n'integre cependant
pas, ou de maniére insuffisante, des données pbyrianordiales comme un
état de ces ouvrages "en temps réel" (mise a gguliere des données en
matiére de gabarit, état de la bande de roulemernteau de
débroussaillement...). Il est par ailleurs déconneleg autres éléments de
connaissance du risque et de la PFCI, et ne reqaseertains éléments
importants comme les coupures de combustibles.

Afin d’avoir une vision globale et la plus objedaipossible du parc de pistes
DFCI, le SDIS a mené, en 2006, un inventaire complar massif, de ces
infrastructures et de leur état d'entretien. Lesultats de cette étude sont
notamment repris ci-apres.

» Les pistes DFECI
L'état des lieux du réseau de pistes DFCI et déeemopubliques desservant

les massifs forestiers réalisé par le SDIS en 2@@nse 1 678 kilometres
de pistes DFCI, et 593 de routes publiques au desnmassifs, ce qui
donne une densité de 0,98 km de pistes DFCI et KiyB4le routes pour
100 hectares de foréts.

Ces chiffres sont légérement inférieurs a ceuxsdigns le SDPIF et le
SDAFI, qui faisaient état respectivement de 1 7i88viétres en 1993 et de
1 700 en 1999.
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Dans ces deux documents, ces densités de réseéit aptalifiées de forte
a tres forte, citant en référence le guide techmiqiu forestier
méditerranéen francgais, réalisé par le CEMAGREXfanldes années 80.

En pratique, ce guide ne donne pas de régle datiafu de densité

optimale de pistes. Au contraire, il indique qudtecalensité doit étre

adaptée :

- au niveau de risque ;

- a la valeur des dommages potentiels ;

-au colt de la construction et de l'entretien d&s @istes et des
débroussaillements qui leur sont associés.

Il ne donne en fait que trois exemples de denstéédeau, celles-ci étant
jugées par rapport a un niveau de risque étabyi & une vingtaine
d’années, et qui apparait aujourd’hui surévaluiadique par exemple que
les réseaux qualifiés de « tres denses » (2 knistesppour 100 hectares
boisés) conviennent pour des zones ou le risqueemannuel est
supérieur a 4%. Or aucun massif forestier de l@onrégéditerranéenne
n'atteint aujourd’hui ce seuil ; les massifs desu@wes-du-Rhdéne les plus
sensibles présentent des valeurs de 2 a 2,4 %.

De plus, ce guide distingue des pistes de ciraratt des pistes de lutte,
notions qui ne correspondent plus aujourd’hui dmaement aux
stratégies d'intervention mises en ceuvre.

A défaut d’avoir & proprement parler défini une sighde réseau optimale
en fonction notamment des stratégies d’interventiéveloppées dans les
massifs du département, un consensus semble i&megé sur la

stabilisation du linéaire de pistes aux alentoersalvaleur en 2006.

Il sera donc nécessaire des le lancement du pré@éantde fixer une
politique adaptée a chague massif et aux stratégigsrvention.

Afin de qualifier malgré tous les niveaux d'équiparh observés, on
retiendra provisoirement 3 niveaux de densité,résrdutour de la densité
moyenne actuelle :

- densité forte : plus de 1,1 km pour 100 ha bagisés

- densité moyenne : de 0,8 a 1,1 km pour 100 he£bqi

- densité modérée a faible : moins de 0,8 km p00rHa boisés.
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» Les points d’eau
Comme pour les pistes DFCI, la seule référencdasdensité des réseaux
de points d’eau est le guide technique du forestiéditerranéen, qui
estime un réseau dense a partir d’'une citerne ae’@dur 4 kilométres de
pistes DFCI, soit 0,25 citernes par kilométres.

2.3.5.2. Normalisation et hiérarchisation des équipements

< Annexe n° 7 - Equipements DFCI

» Conclusion / Proposition du SDAFI
» Etablir une hiérarchisation des ouvrages existants.
Le département compte actuellement 487 citernesp6@8 kilometres de » Mettre aux normes les équipements DFCI existaigsenotamment).

pistes DFCI, soit 0,29 citerne par kilometre.

> Bilan
A défaut d’avoir a proprement parler défini une signde réseau optimale
pour le département des Bouches-du-Rhéne, un camsesemble & aussi » Les pistes
s'étre dégagé sur une densité cible de une cifmaue400 hectares boisés,
soit 2,5 citernes pour 1.000 hectares boisés. baitdeactuelle est de 2,78 > Statut

citernes pour 1.000 hectares boisés, soit sensgiela densité objectif.

Cependant, afin d’affiner ces analyses, il appdéa@ncore nécessaire de
fixer, des le lancement du présent plan, une paktiadaptée a chaque
massif et aux stratégies d’intervention pour lequigement en points

d'eau.

Afin de qualifier malgré tous les niveaux d’équiparh observés, on

retiendra provisoirement 3 niveaux de densité,résrdautour de la densité

moyenne actuelle :

- densité forte : plus de 1 citerne pour 300 hat glus de 3,33 pour
1000 ha;

- densité moyenne : 1 citerne pour 300 a 500 ha2s03,33 citernes pour
1000 ha;

- densité modérée a faible : moins de 1 citerne p6Q ha, soit moins de 2
citernes pour 1 000 ha.
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Un réseau important de pistes est utilisé actuelidmpour la surveillance

et la lutte contre les feux de forét. Bien que smivfinancées par des

crédits affectés, ces pistes ne disposent a ce ¢bum point de vue du

foncier, d'aucune mesure de protection ni de sgdeit elles sont le plus

souvent installées sur une simple autorisatiorteé¢si ce n’est orale) du

propriétaire. Les mutations successives aménenlae en plus a une

remise en question, voire a une suppression dautessations, entrainant

parfois une détérioration du maillage initidl. est de la plus haute

importance de sécuriser ces ouvrages par l'instautin de procédures

de maitrise fonciére (servitudes de continuité deginéraires DFCI,

conventions en forét publique, statut de chemins raux des itinéraires

d’acces, ...).

> Inventaire DECI

Un inventaire exhaustif des pistes D.F.C.l. a &dlisé par le S.D.I.S.

(Groupement Opérations) entre novembre 2005 etiefe\2006. Pour

chaqgue piste ont été releves :

- la largeur utile de la bande de roulement (suivux criteres, passage
d’'un véhicule ou passage de deux véhicules)

- la qualité de la bande de roulement (suivanstcateres, bonne, passable
Oou mauvaise)

- son état de débroussaillement (oui, non, a rejpeeou abords de la piste
bralés)

Les informations recueillies ont été saisies damsbase de données

départementale. Elles ont permis de conduire lesyses statistiques sur

I'état de I'équipement DFCWMir annexe n° 8 Equipements DFCI
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> Classification

Le guide de normalisation élaboré par la DPFM d@éfncatégories de
pistes, la 3éme catégorie correspondant aux piete®pondant pas aux
criteres des 2 premieres. Ces normes sont récggstulans le tableau ci-

dessous :

Caractéristiques techniques

Catégorie 1 Catégorie 2

Gabarit

Largeur minimale de 6 m de Largeur minimale de 4 m de
roulement ou de 4 m avec des aites roulement avec des aires de
de croisement tous les 200 m croisement tous les 500 m

Retournement (S mini = 250°m8

al0m
un rayo
piste)

1 aire de retournement tous les
kilomeétres et a I'extrémité de la piste
dans le cas d'une impasse

de large, débroussaillée s
n mini de 50 m en fin de

=

Aucune impasse

Possibilités de "points noirs"
(limitation de tonnage, de hauteur Aucun
de largeur, difficultés d’acces)

Doivent étre signalisés

Pente en long

Pente moyenne de 10% avec des tolérances ponst(miates
instantanées ne dépassant pas 20 %)

Dévers

5 % au maximum

Virages

Rayon de courbure intérieure compris entre 9 ehHvec surlargeur de
1,5 m, jusqu’a un rayon de 50 m

Débroussaillement

Débroussaillement latéral d’'une largeur minimal@delOm (de chaqug
cOté de la piste), comprenant éclaircie et élagaggeuplement arboré s
nécessaire

DDAF

Tableau 11 - Normes des pistes DFCI établies parla DPFM

Ce guide de normalisation n'a pas été suivi dans deBouches-du-
Rhéne La catégorisation établie a en effet retenu Idiono de
fonctionnalité, en procédant a une hiérarchisal®ees ouvrages entre :

- pistes principalefnumérotée en 100) ou les travaux d’entretien de

débroussaillement, de réfection de voie et de migegabarit sont
prioritaires. Ces pistes devraient a terme corestil@ réseau primaire de
maillage ;

- pistes secondaire@umérotée 200) ou ces travaux sont optionnels ou

laissés a la charge des communes et des propgtiites constituent le
réseau complémentaire ;

- itinéraires D.F.C.I(cartographiés par un trait vert) qui, par leatudt ou
leur usage, ne peuvent étre classés en pistes.D.fdlite goudronnée
privée, chemin desservant des habitations etc.).
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Cette hiérarchisation ne se concrétise toutefosstpajours sur le terrain,
certaines pistes secondaires se trouvant parfaisedieur état que la piste
principale voisine.

Une réflexion devrait étre menée au cours du ptésiam pour fixer un
objectif de normalisation de ces différents typesuerages, les pistes
principales semblant au minimum devoir respectecégactéristiques de la
catégorie 2 de la norme zonale.

Selon la mise a jour 2006, le réseau de pistegs@ntpose comme sulit :
- pistes principales : 1 068 km soit une densit®,82 km / 100 ha

- pistes secondaires : 610 km soit une densité3kin / 100 ha

Total : 1 678 km soit une densité @88 km / 100 ha

Il convient en outre d’y annexer le réseau routiional, départemental et
communal a [lintérieur des massifs, largement saiblle pour la
surveillance et la lutte. L’apport de ces 593,5dervoirie supplémentaires
aboutit & une densité de voirie de 1,32 km / 1QGahant méme a 1,65 km
/100 ha en ajoutant le réseau routier local atitismme accées (557 km).

La base de données DFCI actualisée permet lesptédscuivants :
- Classement en catégories selon le guide de nisatiah DPFM

Assimilable cat. 1 = 26 %
Assimilable cat. 2 = 44 %
Assimilable cat. 3 = 30 %
- Largeur de la piste (2 m ou 4 m)
Supérieure a4 m = 44 %
Entre2met4 m = 56 %

Plus d’une piste sur deux ne permet pas le croisede2 véhicules.
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Concernant I'état des bandes de roulement, le litassé par I'étude du

SDIS en 2006 était le suivant :

Toute piste Principales Secondaires
Bon 44 % 51 % 30 %
Passable 54 % 48 % 66 %
Mauvais 2% 1% 4%

Tableau 12 - Etat de la bande de roulement ( Données : SDIS 13 - 2006 )

Au vu des résultats de I'étude réalisée par le SBI&seau peut donc étre
considéré comme globalement opérationnel, mémeoalit étre noté que
seuls 50 % des pistes principales sont en borétaiulement.

§Remarque : la largeur le long des pistes pouvant étre difiéiée, le
idébroussaillement sera relevé en linéaire de ptsten en surface.

Concernant le débroussaillement, le bilan dressd'@ade du SDIS en
2006 était le suivant :

Toute piste Principales Secondaires
Bien débroussaillé 42 % 51 % 27 %
A reprendre 15 % 14 % 25%
Non débroussaillé 42 % 34 % 56 %
Bralé 1% 1% 2%

Tableau 13 - Etat du débroussaillement le long des  pistes DFCI ( Données : SDIS 13 - 2006 )

Au vu de cette étudde débroussaillement est donc incompletavec
702 km de pistes débroussaillées (42 %) et 245 knpidtes dont le
débroussaillement était insuffisant ou a repre(tisedo).

Les travaux de débroussaillement sur ce linéapeesentent cependant un
investissement important pour la collectivité. Ainke Département et

I'Etat assurent I'entretien des bandes débrousésailtle sécurité (BDS) de
'ensemble des pistes principales et d’'une pae mgistes secondairpar

le biais respectivement des forestiers sapeurs §APBR et des auxiliaires

de protection de la forét méditerranéenne (APFM).
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Sur les 2.250 ha environ qui devraient étre traitésjue année, FORSAP
et APFM en réalisent environ 80 % (1 500 pour IGREAP et 300 ha
pour les APFM).

Un des principaux problemes a I'heure actuelledeésians le "rattrapage”
des pistes peu ou pas entretenues depuis une Ipégioele, la remise a
niveau de ces ouvrages nécessitant alors des moyagsiels et humains
bien plus importants.

Enfin, concernant les routes, leur débroussaillénééait jusqu’en 2006,
également incomplet. La aussi, un programme deapaitie sur 5 ans a
depuis été arrété par le Département.

» Hydrauligue

> Citernes

469 citernes, enterrées et aériennes, d’'une cépei80 m(53) ou de 60
m® (416) sont recensées sur le départementuseitciterne pour 366 ha
d’espace boisé soumis au risque feu de forét. Emirest assez variable,
les citernes enterrées les plus anciennes pout@npérfois relativement
dégradées (problemes d’'étanchéité, comblementgssifyr..).

A ces 469 citernes, il convient d’'ajouter 45 aupemts d’eau (dont 3 hors
du périmetre des massifs forestiers), de diveresypt de diverses

capacités, mais tous utilisables en cas d'incendie.

> Poteaux incendies
lIs sont, dans leur quasi-totalité, situés hors dessifs mais peuvent
cependant étre régulierement utilisés lors d’irgation sur des feux de

foréts. La base de données en a rec@ra proximité des massifs.
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2.3.5.3. Signalisation et cartographie

» Conclusion / Proposition du SDAFI
» Assurer la cohérence entre les documents cartograshet la réalité de
terrain.

> Bilan
» Barrieres
L'ensemble du "réseau DFCI" est fermé par des d&asi DFCI (anciens
cables progressivement remplacés), soit en tout@n915 barriéres.

» Signalisation

Cofinancée par I'Etat (CFM) et le Département, lase d'une

signalisation définitive, commencée en 2005, vigétre achevée par les

services du Conseil Général (I'entretien en sesaraspar les FORSAP).

Cette signalisation comprend :

- le fléchage des acceés (1.426 panneaux métallifpres rouge, lettres
blanches, avec mention “D.F.C.1.", posés sur depaus verticaux) ;

- le bornage des entrées de pistes (813 borneghxdanportant une
plague rouge, lettre blanche, avec mention du noménistd ;

- la pose éventuelle d’'un panneau B 0 « circulatiderdite » sur la
barriere.

Remarque importante: La numérotation des pistes DFCI est constitue@ tbttres

et 3 chiffres, les lettres permettant d’identifiermassif sur lequel se situe la piste
considérée, les chiffres servant quant a eux ardificier les pistes présentes au sein
d’'un méme massif.

A I'heure actuelle, cette numérotation est basée lsudécoupage des espaces
forestiers des Bouches-du-Rhéne en 23 masgifis [e volume B- Description des
massifs et I'annexe n° 7 Cartographie des massifgsfiery. Les travaux de
signalisation réalisés par les services du Con€dihéral ont donc repris ce
découpage opérationnel.

A noter enfin que I'étude réalisée par le SDIS Issrinfrastructures DFCI s’appuie
sur le méme découpage.
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2.3.5.4. Bilan sur les équipements

Le département dispose d'un parc d’'équipements DE@tivement important
en volume, mais plus de la moitié de ce parc ptégedes caractéristiques
techniques ou un état d'entretien insuffisant ldesl’enquéte réalisée par le
SDIS en 2006.

Une réflexion doit donc impérativement étre menéecaurs du présent plan
pour définir de maniére concertée le niveau d’éguignts adapté a chaque type
de massif en fonction du niveau de danger constatestratégies d'intervention
retenues, mais aussi des disponibilités financi@éessmaitres d’ouvrage chargés
de I'entretien.

Une fois ce niveau d’équipements défini, il seralément indispensable de

définir des critéeres de hiérarchisation entre [éfgrénts ouvrages, afin d'étre en
mesure d'identifier les ouvrages prioritaires delmaque massif.

2.3.6. Débroussaillement réglementaire

» Conclusion / Proposition du SDAFI
» Améliorer I'application des textes réglementaires.
» Relancer les commissions communales de débroessarii.
» Agir aupres des collectivités territoriales et desnds services publics.

» Bilan : Voir les titres 2.2.2.2. Routes
2.2.2.3. Voies ferrées
2.3.3.1. Débroussaillement
2.3.3.2. Coupures de combustible
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3. Conclusions

Le département des Bouches-du-Rhoéne est I'un déspdrtements soumis au
plus fort risque d’incendie de foréts sur la régiaéditerranéenne francaise.

Ce niveau de risque élevé est lié & une conjondeofacteurs défavorables :

=des espaces nhaturels forestiers essentiellemesenisé sur des collines
calcaires, aux sols peu fertiles et filtrants, ¢c& cpnduit a des formations
forestieres adaptées a la sécheresse estivale dmddst trés inflammables et
combustibles ;

= un climat sec, en particulier en été ;

=un nombre élevé de jours de vent fort en été (edjstiqui accélere les
phénomenes de dessechement de la végétation eséades propagations de
feu rapides ;

= une population importante, qui induit de nombreus#sstructures au contact
des foréts, et une forte présence humaine en f@&ui amplifie la probabilité
d’éclosion des incendies et les enjeux menacés.

Ce niveau de risque a tendance a maintenir unaimerprogression. Celle-ci

s'explique notamment par une croissance continda gdepulation, avec de plus
en plus de résidences au contact des foréts, ngakendent du fait de la

progression constante de la forét, liee a la parsie de la déprise agricole et
donc a la disparition des zones peu combustiblesraat les massifs forestiers :
Le risque de passage des tres grands feux d’urifrddsaitre & donc tendance a
croitre.

Face a ce niveau de risque élevé et toujours egrgssion, depuis de

nombreuses années, I'Etat et les collectivitésléscant fortement investi dans
la protection des foréts contre les incendies.
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Ainsi, de nombreuses collectivités publiques intment de maniére soutenue
dans ce domaine :

=les services de I'Etat (sous l'autorité du préfeét de procureur de la
République), et ses établissements publics ;

= le Département ;

= le service départemental d'incendie et de secaesBduches-du-Rhéne ;

= le bataillon des marins pompiers de Marseille ;

» les communautés de communes ou d’agglomération qiesles syndicats de
communes, qui se sont notamment investis dansda emn ceuvre des PIDAF
(plans de débroussaillement et d’'aménagement ferest

= les communes se faisant le relais local de ceSquais ;

= |les comités communaux feux de forét, soit par lee e leur association
départementale, soit directement au niveau local.

Les efforts consentis, en particulier au cours'eéeétution des 2 derniers plans

départementaux de protection, ont permis d’ob@mitres bons résultats :

= un dispositif de surveillance et d’alerte tréscgftie ;

= un dispositif de premiere intervention tres perfant) avec plus de 80 % des
feux maitrisés avant d’atteindre 1 ha, et moing,8¢% des feux qui atteignent
une superficie de 100 hectares ;

= un parc de véhicules et d’engins d’interventios iréportant ;

=une déclinaison au travers des PIDAF des actionprdtection des foréts
contre les incendies au sein des massifs, en platicelles relatives a leur

aménagement ;

=un parc déquipements DFCI (pistes, coupures debastible, citernes)
relativement important.
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Les orientations fixées par le présent plan deviorant tout rechercher le
maintien de ces acquis et, autant que possibles arhéliorer encore ou a les
compléter par des actions nouvelles ou du moingantapu jusqu’alors étre

mises en ceuvre.

Dans certains autres domaines en effet, et makgéefforts déployés, les
résultats sont plus contrastés ou pourraient étediarés :

= en conditions de risque tres éleve, un tres petitbie de feux échappe au
dispositif de premiére intervention (moins de 1,5d&s feux atteignent une
superficie de 100 hectares, soit en moyenne mar phr an), mais ces feux
de grande ampleur sont ceux qui provoquent la lpaplus importante des
dégats (les feux de plus de 100 ha cumulent a euls 84 % du total des
superficies incendiées) ;

=|le parc déquipements des massifs est assez inmpoeta volume, mais
'enquéte menée par le SDIS en 2006 montre que gduka moitié de ces
équipements présentent des défauts de gabaritemiretien des bandes de
roulement et/ou des bandes débroussaillées detéecles défauts d’entretien
ne peuvent qu'étre nuisibles a I'efficacité de®imnéntions, en particulier les
jours a niveau de risque tres élevé, au cours eéésdes dispositifs sont en
limite de saturation et ou les conditions de sééwtans lesquelles évoluent les
services d'intervention doivent étre garantiessdimble donc nécessaire de
pouvoir définir, pour chaque massif forestier, uiveau d’équipements
« cible », adapté aux stratégies d’interventionedtna en ceuvre face au niveau
de risque constaté, mais également compatible laveapacité financiére des
collectivités publiques chargées de leur entretien

= |a plupart des services disposent de bases de e®sné les incendies, ou sur
les équipements qu’ils geérent, voire sur 'aménag@nde leur territoire
d’action. Cependant ces bases de données sonidesglivent restreintes aux
besoins propres de chaque service, pas toujouréraxies entre elles, et
surtout assez rarement partagées. De ce faiteiisie actuellement aucune
base de données générale, compléte, fiable, etsiblzeda tous les services, ce
qui limite les possibilités d’échanges et de coatién ;

DDAF 13 / ONF Agence 13/84 - Novembre 2008

PDPFCT 13 - Rapport de présentation : 3. Conclusions

= 'autoprotection des zones habitées est encoreirtstsfisante, du fait d’'une
organisation de I'habitat et des dessertes pasumijadaptée au risque
d’'incendie de forét qui les menace, mais aussi d'@spect encore trop
modeste des obligations |égales de débroussaillemen

= enfin, au vu de la multiplicité des collectivitésagteurs qui interviennent dans
les politiques de protection des foréts contreihegndies, la mise en place
d'une instance de concertation et de pilotage gartle ces politiques serait
probablement utile afin d’assurer une bonne coatdin entre 'ensemble de
ces partenaires dans la conduite des actions dé étF@énéral et du présent
plan en particulier.
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