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Annexe 10

Schémas des deux procédures permettant
la création d’une servitude légale de DFCI
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Schéma 1 :
Création d’une servitude sans enquéte publique

— Mois N
r

La délimitation du
tracé du projet de
servitude est faite
par le géométre. La
durée de cette étape
sera donc plus ou
moins longue selon
I'ampleur de la
servitude.

—— Mois N+1

——  MoOis N+3

Le projet de
servitude, diment-
motivé, est affiché
en mairie pendant
une durée de deux
mois et publié par
extraits dans deux
journaux régicnaux
ou locaux diffusés

dans tout le
département ou dans
. les départements

. intéressés.

—1— Mois N+5

———— MOis N+5,5

L'arrété préfectoral
est envoyé par
courrier
recommandé aux

propriétaires
concernés,

—— Mois N+6...

Légende:

T )
de proceduces

Guide méthodologisue pour la création d'une piste ou d'un ouvrage de défense des foréts contre les incendies. - aoiit 2002
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Schéma 2 :

Création d’une servitude avec enquéte publique

La délimitation du
tracé du projet de
servitude est faite
par le géométre. La
durée de cette étape
sera donc pius oy
moins longue selon

I'ampleur de la
servitude.

Le commissaire
enquéteur
conduit I'enquéte
publique de
maniére &
permettre au
public de
prendre une
Connaissance
compléte du
projet et de
présenter ses
appréciations,
suggestions et
contre-
propositions.

L'arrété préfectoral
est envoyé par
courrier
recommandé aux
propriétaires
concernés.

Légende:
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———

Mois N

Mois N+1

Mois N+3

Mois N+3,5
aN+4

Mois N+5

Mois N+6

Mois N+6,5

Mois N+7...
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Annexe 11

Guy Scoffoni - 1979 -
Les ouvrages destinés a la protection de
la forét dans les régions méditerranéennes
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_par Guy SCOFFONI

Assistant au Centre universitaire régional
d'études municipales d'Aix-Marseille

La protection de la forét, richesse nationale, a toujours
compté parmi les préoccupations des pouvoirs publics.
Cette protection n'a revétu pendant longtemps gue Ja
seule forme de la réglementation de police destinée 2
prévenir et & réprimer les infractions (1). Mais, devant
Pinsuffisance de cecs seules mesures préventives ou ré-
pressives, 1a nécessité cst apparue de véritables infrastruc-
tures de protection foresticre.

‘En raison d¢ conditions climatiques et économiques dé-
favorables, les foréts méditerranéennes ont éé le cadre
de Ia premicre politique  densemble de  défense  cantre
Pincendic (2). La loi da 6 juillet 1870 prévoyait ainsi it eoté
e esures de police 1a réalisation, dans les  régions
boisées des Muures et de P'Esterel, de diverses opérations
- daménagenmient, C’est dans une méme perspective mais
:ayec un champ d’action ct une intensité accrus que sc
situe la loi du 12 juillet 1966.

Désormais, la protection des massifs foresticrs méditer-
ranéens est assurée non sculement conformément aux
dispositions générales du Code forestier mais aussi au
moyen de mesures spéciales d'aménagement et d’équi-
pement.

ie régime normal applicable 4 l'enscmble du territoire
national prévoit la possibilité d'un classement des bois
particuli¢rement cxposés aux incendies et la constitution™
dans les zones classées de commissions spéciales de lutte
contre les incendics ct d'associations syndicales de pro-
prictaires chargées de lexécution des travaux de
détense (3).

Il convient d'ajouter qu’une aide technique ct financiére
peut étre accordéc par I'Etat pour la réalisation des

(1) On  notera particuficrement, v nivean  loeal, les  pouvoirs
traditivancls de police des maires (st L. 131-2, 6", ¢t L. 131-7
du Code des Communcs) insi que  les  pouvnirs  des  préfets
sensiblement acerus par les lois du 21 juin 1898 ot du 12 juillet 1966.
12) La préscnte étude n'abordera A titre principal que lc probléme
de fa protection des forits contre les incendics,

3) Sur le détail dc cc régimc organisé notamment par les
articles 181 A 183 et 186-1 du Codc (oresticr, on pourra consulter :
F. Mcyer, Législation et politique forestidres, Berger-Levrault 1968,
n.139 ¢t ss.; J. Lamarque, Droit de la protection de la nature
et de Uenvironnement, L.G.D.J. 1973, p. 463 et ss.: F. Meyer,
Le Iégislateur et le pouvoir réglementaire face aw probléme des
iNcendies de foréts, AJ.P.0, 1975, pp. 592-602.

(4) cf. nolamment Journal des maires novembre 1978, pp. 607-608.
(5).¢f. loi n" 66-505. du 12 juillet 1966 (J.O. 13 juillet 1966,
- 6023 ; décret n® 68-621 du 9 juillct 1968 (J.O. 12 juillet 1968,
. 6622) ; circulaire n® 3042 du 31 octobre 1972 du ministre
de I'Agriculture ¢t du Développement rural.

{6) Sur I’cnsemble dc ces points v. J.O. déb. AN. 11 mai 1966,
rapport Delachenal, p. 1171 ; interventions Bayle, p. 1172, ct Pisani,
p. 181 et J.O. d¢b. Sénat 3 juin 1966 : rapport Brun. p. 710.
{7) v. notamment J.O. déb, AN. 11 mai 1966: intervention
Cazcnave, p. 1176,

(8) En vertu de 'article 2 de la loi du 12 juillct 1966, il convient
d'ajouter aux_massifs foresticrs situés dans les régions Provence,
Cote-d*Azur, Corse ct Langucdoc, ccux des départements limitrophes
<t plus précisément du Goed, de In Lozdre ot de I'Ardiche.
9):¢f. réponse au nem du gouverncment de M. Pisani. ministre
de P'Equipement : J.O. déb. A.N. 1l mai 1966, p. 1181,
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Les ouvrages destinés
a la protection

de la forét

dans les régions
méditerranéennes

ouvrages de protection. Au-dela des subventions pour
travaux du Fonds forcstier national notamment, la poli-
tique actuclle tend & favoriser dans unc certaine mesure
I'acquisition de foréts par les collectivités territoriales.
L'octroi dc subventions du ministére de 1'Agriculture et
diverses facilités d’emprunt ont é1é prévus a cet effct (4).
Cette politique correspond i la doctrine selon laguelle
scul le statut de forét domaniale constituc une garantie
récliement cfficace de conscrvation et de misc en valeur
conforme &t Uintérét général,

Le répime spéeiad applicable aux répions méditerranéennces
INArQUe contritire une certaine tentative pour concilier
fa propricté privée ol les exigences de Pintérée général.
Son analysc nous permcettra de préciser, dans un premicr
temps, Jes conditions de  réalisation des  ouvrages de
protection. Elle constituera le préalable indispensable a
I'étude de la situation juridique de ces ouvrages qui
s'inscrivent parfois en marge des catégories traditionnelies.

Les conditions de réalisation
des ouvrages de protection

I.a réalisation des ouvrages de protection de la - fordt
méditerranéenne. est régic par la loi du 12 juillet: 1966,
complétée par le décret d'application du 9 juillet 1968
ct la circulairc du ministére de PPAgriculture et du
Développement rural du 31 octobre 1972 (5). Avant
d'analyser lc détail des dispositions prévucs, il importe
de préciser la gencse de cette réglementation.

la loi du 12 juillet 1966 ful votée i Iu suite des graves
incendies de 1'é1é précédent dans le Midi de la France.
Des mesures nouvelles de protection apparaissaient néces-
saires car le régime général, efficace dans les Landes, par
exemple, se révélait manifestement insuffisant dans les
régions méridionales. La différence d'cfficacité tient sur-
tout, au-dela de conditions naturelles défavorzbles, a
I'absence de rentabilité des massifs foresticrs méditerra-
néens. Si. dans les Landes de Gascogne. des associations
syndicales de propriétaires s’employaicnt activement a la
protection des massifs, dans les départements du Midi
I'initiative privée, & défaut d'intérét économique dircct et
dec moycns suffisants, n'était pas en mesure dc réaliser
ces aménagements (6).

Pour défendre cette forét dont I'intérét général cruvit au
fur ct & mesure que diminue le revenu de son propriétaire.
I'Etat va étre amené a substituer son initiative ct souvent
son financement & ceux des propriétaires locaux isolés.
Cette conception qui inspire le gouvernement dans son
projet de loi sc trouve déjd i I"origine d'une ancicnne et
cfficace procédure de resiauration des terrains oo mon-
tagne. :
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Ainsi justifice, Pintervention de PEtat fut eependant jugée
dangereuse par des parlementaires qui craignaient la mise
en place d’'un sysiéme de mainmise déguisée conduisant
nolamment 4 des transferts de propriété ecxorbitants du
droit commun (7). Le gouvernement dut ainsi accepter
un amendement qui limitait expressément Papplication de
la loi a la zonec méditerranéenne (8). Il fit néanmoins
valoir qu'il n’était pas admissible que la politique forestiére
aboutisse uniquerent & assurer la socialisation des risques,
I'Etat prenant a son compte toules les dépenses sans
que les propriétaires bénéficiaires aient 3 contribuer a
la réalisation des équipements (9).

La connaissance de ces différents éléments est essentielle
a la compréhension du régime mis en place. Nous verrons
notamment que les procédures prévues pour la réalisation
des ouvrages recherchent un certain équilibre entre les
roles respectifs de Jintérét général et des intéréts
particuliers.

Avant dexaminer ces différentes procédures, il importe
de définir le cadre dans lequel s’inscriront les travaux.

Déclaration d'utilité publique
et détermination du périmétre
de protection

La déclaration d'utilité publique des travaux de prolection
intervient dans les formes prévues par la réglementation
sur P’expropriation. Quelques spécificités méritent toutefois
d’étre notées.

I.a procédure prévoit tout d’abord des consuhations préala-
bies & Pouverture de Penquéte d'utilité publique (10). Le
dossier ‘doit étre ainsi communiqué par le préfet au
pres)dem du conseil général, aux maires des communes
intéressées. a4 la commission départementale de la pro-
tection civile et au  centre régional de  la propri¢ié
torestiére. - Ces  différents  destinataires  doivent  faire
connaitre dans un Jélai de trois mois teurs observations
sur e dossier commuaniqué. C’est d celte occasion gque
les colectivités territoriales peuvent faire part de lfeur
volonté de réaliser les travaux ou de parliciper a leur
réalisation. En outre, lorsque le projet de périmétre
comprend des terrains soumis au régime forestier, I'Office
nutional dés fordts est consulté pour avis.

H faut ajouter que la ‘constitution du dossier (11) ne
Jdonne pas lieu 3 une étude d’impact prévue pur Ia loi
du 10 juillet 11976 dans Je cadre de la réalisation d’ou-
vrages ayani des  incidences suf le milieu naturel. Le
décret d’application du 12 octobre 1977 dispense en effet
de ceue procédure fes aménagements, ouvrages et travaux
de lutte conire l'incendie (12). On sait pourtant que la
réalisation de tels ouvrages n'est jamais exempte de
toule controverse comme le révélent notamment certains
conflits entre directions départementales de I'agricullure
et associations de défense de Ienvironnement (13).

Sous ces quelquus réserves, la procédure traditionnelle
puvue en  mutiére d'expropriation s'applique. Dix-huit
mois au plus aprés la cloture de Venquéte publigue, la
déclaration  d'utilité publique est prononcée par  déceret
en Coascil d’Etat.

Elle produit ua double effet: d'une part, elle prononce
I'utilité. publique des lravaux a réaliser ct délimite le
périmetre des terrains A linérieur desquels ces travaux
seront réalisés. Le décret précise, d’autre part, le délai
duns . lequel devronl ‘intervenir ~les ¢éventuelles expro-
priutions (14). L’intervention de Pexpropriation se présente
seulement comme le résultat d’une absence d'entente entre
les intéressés et PEtat lors de la détermination des
modalités de réalisation des travaux.

Les modalités d’exécution des travaux

La loi du 12 juillet 1966 et ses textes d’application
urganisent deux procédures possibles pour la réalisation
des travaux sur des propriétés forestieres privées (15). Le
recours préférenticl & la participation des propriétaires,
notamment par la technique de la convention, caractérise
a des degrés différents les deux hypothéses qu'il convnent
d’analyser successivement.

Les propriétaires acceptent d’exécuter les (ravaux

sur leurs h:rrnius

Avant toule exéeution de travaux par PEtat ou les col-
lectivités territoriales, ils doivent &tre prévenus de la
possibilité de réaliser les travaux aux conditions fixées
par une convenlion cnire eux et ['Etat. lis regoivent
ainsi un projet négociable de convention sur lequel ils
doivent se prononcer lors de I'enquéte parcellaire.

La signature de la convention peut €tre en outre subor-
donnée 2 la constitution d'associations syndicales ou d'én-
tentes, telles que les groupements foresticrs. Il en va
notamment ainsi chaque fois que la réalisation de I'ou-
vrage ne peut étre mende i bicn par un propriétaire isolé.
Lorsque la convention est signée eantre PEtat représenté
par e directeur départementid de  Pagriculture et le ow
les  propri¢tairets), des obligations mwissemt  de part et
drautre (16).

— Les obligations des propriéiaires

L'exécution des travaux par les propriétaires ou l'asso-
ciation syndicale autorisée doit étre conforme aux plans
prévus et se faire selon le calendrier éiabli. L'acceptation
du conirdle de P'administration est la régle 4 tout -moment
des travaux. D’aprés la convention type, le maitre d’ou-
vrage est propriétaire des ouvrages mais il s'engage &

(10 cf. art. 2 de la 10i du 12 juillet 1966 et arl. 3 du décret
du 9 juillet 1968, précités.

(11) Le dossicr comprend essenticlicment une agotice cxplicative
détaittée et un plan de situation (cf. art. 2 du décret du
9 juillet 1968, précité).

(12) Sur les dispenses d'études d'impact cof. décret n® 77-1141 du
12 octobre 1977, art. 3:-B, «i annexe |, 14° dudit art, (.0,
13 octobre 1977, p. 4948).

(13) On rappellera par cxemple des vives réactions au projet de
canstruction d'une aroule du fun» carrossable dans fa montagne
Sainte-Victoire (. le Monde 5§ lévrice 1977). ¥

(14) S'agissant plus particotitrement du massif forestior des Mautes,
le décret du 3 féveier 1971 (J.O., p. 1396), déciarant  Fulitité
publigue  des  travaux, fixe & cing aas le déiai - d'intervention
d'éventuelles cxpropeiations,

(15) Le cas de travaux clfectuds sur des terrains appartcunant 3 des
personnes publiques n'est pas véritablement abordé par la loi du
12 juillet 1966. Ces travaux sont entrcpris soit par 1'Etat, -soit
par les autres Hectivités J iales . dans - des
conditions déterminées entre elles et I"Etat. 1l convient Eependant
de rappeler yw'unme grande partic de la forét inéditerranéenne  cst
la propriété de personnes privées.

(16) ¢f. circulaire du 31 octobre 1972, précitée, ¢t annexe 1 deV
la circulaire.
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saintenir leur affectation ¢t ne peut apporter de modifi-
cation sans I'accord préalable de Iadministration. il doit
enfin entrctenir les ouvrages réalisés et en permeltre la
fibre utilisation. En cas dc mauvaise cxécution de la
convention, unc résiliation peul inlervenir aprés mise en
demeurc des propriétaires. L'Etat peut recouvrer alors
l'aide financiére accordée qui conslitue éventucliement
P'unc de ses obligations.

— Les obligations de I'Etat

1’Etat apporte tout d’abord unc aide technique pour la
conception voire méme la réalisation des ouvrages. Une
aide financiére peut également étre prévue. Elle est fixée
d'un commun accord entre les partics, Ia convention
Jdéterminant son montant cxact. Ce financcment cst versé
aux propriétaires au vu du procés-verbal valant certificat
de conformité délivré a I'issue des travaux. Les pro-
priétaires font donc P'avance de la totalité des sommcs
engagées. Une aide financiére annucle peut enfin &tre
accordée, dans les mémes conditions, pour Iexécution
Je travaux d'eatreticn.

Les obligations des propriétaires apparaissent ¢n définitive
assez strictes mais Ia convention répond i un but d'intérét
général a la défense duquel I'administration doit veiller.
Il faut également rappeler que les propriétaires retirent
divers avantages dc ccs (ravaux : l'assurance d'unc mcil-
feure sécurité, I'usage personnel de certains ouvrages, Ic
bénéfice d'unc plus-valuc due par excmple au « déscncla-
vement » de leur propriété.

Cet intérét dircct des propriétaires sc révéle aussi un

¢lément non négligeable au regard de la seconde hypo-
thése.

1’Efat se charge de P'exécution des {ravaux
4 la suvite du refus des propriétaires

La loi du-12 juillet 1966 prévoit en effet dans ce cas
que I'Etat ou les collectivités locales exécutent cux-mémes
les travaux déclarés d'utilité publique. Toutcfois, méme
dans cetle hypothése, Padministration recherche la parti-
cipation des propriétaires sous Ia forme d'une convention
particulitre réglant les modalités d'exéeution des travaux.
A défaut d'accord, ou en eas de résilintion de Ja conven-
tion, il y a acquisition des terrains, au besoin par voic
d’expropriation.

{1 convient de distinguer les deux situations.

— L'exécution des travaux intervient sans dacquisition
préalable des terrains

L'acquisition des terrains est remplacée par une autori-
sation des propriétaircs de laisser exécuter les travaux.
La législation prévoit de plus la possibilité d’unc entente
entre les parties sur la participation des propriétaires a
Pexécution ou a I'entretien des ouvrages. Les modalités
de cette participation, qui peut prendre notamment la
forme d'unc cession gratuite de terrains, sont déterminées
dans la convention (17). En contrepartie les propriétaires
auront la possibilité d’utiliser les ouvrages (voies d’accés,
pare-feu, points d'eau) si cela ne nuit pas a leur
fonctionnement.

1.c ministre met toutcfois cn garde lcs destinataires de
Ia circulaire contre les inconvénicnts d'un systémec de
travaux sur simple autorisation des propriétaires qui risque
sclon lui de créer & terme des situations délicates au plan
juridigue — comme nous lc verrons plus loin — ou
au plan financier — en cc¢ qui concerne par exemple les
travaux d'entretien. Afin d'y remédier, unc convention
particuli¢re doit étre conclue avant P'exécution des tra-
vaux. Sa rédaction fait I'objet d'un certain nombre de
directives (18).

Le cadre prescrit se rapproche sensiblement de celui de
Ia convention précédente. Des obligations naissent a la
charge de I'Etat comme des particuliers. L'Etat doit

307

concevoir, cxécuter les travaux et controler le fornction-
nement des ouvrages. La convention peut en outre prévoir
e versement d'une indemnité aux propriftaires. Mais la
circulaire ministériclle précise que cette indemnité doit
&ére accordéc @ titre exceptionnel. fe calcul de son
montant tient compte en ¢ffet de fa plus-value apportée
aux lerrains par 'édification des ouvrages. Or l'on consi-
dérera trés souvent que cette plus-value dépasse largement
le préjudice subi du fait de la servitude ainsi créée. 11
faut ici souligner la prise en compte somme toute logique
des intéréts des propriétaires dans les travaux (19). La
valorisation des propriétés peut mémc amener, rappelons-
le. unc participation des pasticulicrs & I’exécution ou &
Pentreticn des ouvrages.

Certaines obligations naissent également & leur endroit.
Elles ont trait notamment & la libre utilisation et au
maintien de [affectation des ouvrages. La convention
d'une durée de trente ans, avec possibilité de renouvelle-
ment. est enfin résiliable dans des conditions analogues
i celles de la premiére hypothése. :

La différence essentielle entre les deux types de conven-
tion réside dans la solution apportée ‘par Ja seconde au
probiéme dc la propriété -des ouvrages. Celle-gi - varic
sclun fa nature de T'ouvrage considéré. L'Etat cst déclaré
propriétaire des cilernes, points d'cau ot postes de guet
améungés. Les particuliors gardent I propricté des voices
dracces ot pare-feu débroussaillés. Cette répartition s'expli-
que sans doute par la volonté de I'Etat dc conserver
P'entitre maitrise des ouvrages spécifiques de lutte contre
I'incendie. Ces ouvrages sont en outre situés sur des
portions réduites de terrains qui peuvent fairc éventuel-
lement l'objet de cessions gratuites.

Si ces dispositions ont le mérite de clarificr Ia situation,
clles ne reglent pas de maniére satisfaisante, comme nous
le verrons plus loin, I'ensemble des probiémes.

— Il y a acquisition préalable des terrains par voie
d'expropriation

A défaut d'accord amiable, I'Etat acquiert aprés expro-
priation les terrains nécessaires a la réalisation des travaux
déclarés d'utilité publique. La Ilégislation introduit un
mécanisme original permcttant, aprés cxpropriation, la
cession de gré & gré de certaines parccles, notamment
aux propriétaires expropriés ou i leurs descendants ou
aux départcments et communes de. la  situation  des
biens (20). 1 scmble que I légistateur ait jugé souhai-

(17) of. art. 4 de la loi du 12 juillet 1966, précitée.

(iR) cf. circulaire précitée du 31 octobre 1972 et annexe Il de
Ia circulaire.

(19) cf, intervention Habib-Deloncle au nom du gousernement,
1.0. déb. Sénat 3 juin 1966, p. 717.

(20) ¢f. art. 6 de la loi du 12 juillet 1966 ct art. 7 du décret
du 9 juillet 1968, précités. 11 copvient de noter que les cession-
naircs doivent s'engager 3 utiliser les biens cédés conformément au
cahicr des charges annexé i 1'acte de cession.
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table de maintenir dans les massifs forestiers des bandes
cultivées ou réservées i I'habitation, réalisant ainsi un
cloisonnement des massifs. I.e produit des cessions permet
égulement de financer I'achat de terrains ou l'exécution
de travaux dans les périmeétres.

Les différentes  alternatives de procédure ainsi offertes
ne couvrent pas toutes les hypothéses de réalisation des
ouvrages. Dans certaines régions cn effet, en raison de
I'urgence, les. travaux furent entrepris avant toute décla-
1ation d'utilitd publique et sans quaucunc convention
particuliére n'intervicnne entre PEtat et les particuliers,
1. administration’ sollicita sculement, de la part de ces
derniers, une autorisation €crite de laisser exécuter les
travaux sur des terrains dont ils resteraient pro-
pri¢taires (21). Cette solution qui a le mérite de I'efficacité
vient toutefois ajouter A la relative complexilé caracté-
risant la situation juridique des différents ouvrages.

La situation juridique
des ouvrages de protection

Lanalyse, 3 des fins pratiques, de la situation juridique
des:ouveages appelle une  péponse & trois  questions
easentiviles @

— Les travaux ~dont somt tssus s ouvrages ont-ils e
caractére de travaux publics?

— Les différcnts ouvrages réalisés (pisies, points deau,
retenues collinaires...) constiluent-ils des ouvrages publics ?

— Ces ouvrages s'inscrivent-ils, le cas échéant, parmi les
dépendances du domaine public d’une collectivité ?

Les réponses apportées réglent en principe les problémes
juridigues posés et en particulier celui de la responsabilité
du fait de ces ouvrages.

Pour la clarté de l'analyse, plusieurs hypothéses duivent
étre distinguées selon la pature de la propriété des terrains,
la -qualité publique ou privée du maitre d'ccuvre et les
conditions juridiques de réalisation des travaux (conven-
tion, autorisation, expropriation ou cession). Quatre si-
tuations, mettant en relief le probléme de la dissociation
des notions de travail et douvrage publics et certaines

121) Clest notsmment e cas de la région des Maures ot Ia
majerre puartic - des  aménagements intervint avant le décret  du
3 feveier 1971 déclarant 1'utilité publique des - travaux. H faut
préciser que, dians cefte come, les deux tiers des foréts environ
apparuennent X odus  particnlicrs,

Q225§ convicit: de. rappeler que PEGment & intérét généraly ot
Selenit conuns wn crilére déterminant par  la jurisprudence  poar
la- qualification publique des travaux ; aiosi, des travaux cffcctués
en vue e la scule ploitation du i privé foresticr oc
aont pas. considéoé es. Lra: publics : cf. par ¢xemple
Toio.Confl. 25 juin 1973, Office nativnal des foréts cf Béraud et
Lutreprive Machari, lcb. p. 847; AJ.D.A. 1924, p. 29, noic
Franck Modere,

(23) La qualification de service public des activités de protection
Jde la forélt est  aunjourd’hui nettement affirmée par le Conscil
d'Ewt: ¢f. C.E. 3 novembre 1950, Consorts Gindicelli, Icb.
p. 533; C.E. 3 mars 1975, Sieurs Courridre et aulres, Leb. p. 165
A.J.D.A. 1915, p. 233, chron. Franc et Boyon.

(24) ¢f. par exemple C.E. Sect. 20 juillet 1971, Consorts Bolusset
{3 propos de la forét d iale de Fontaincbleau), Leb. p. 5463
AJLD.A. 1971, chron. Labetoulle ¢t Cabanes, p. 527,

(25) C.E. 28 novembre 1975, Office national des foréts ¢/ Abamounte,
Leb. p. 602; D. 1976, p. 355, note J.-M. Auby: AJ.D.A. 1976
p. 149, note F. Julien-Lafercidre; Rev. adm. n* 169, p. 36, note
Franck Moderae ; R.D.P. 1976, p. 1051, note Marcel Waline.

(26) ¢f.C.E. 25 juillet 1924, Manrice, Leb, p. 1581 ou e¢ncore
C.E. 16 mai 1941, Giraudon, S. 1942.111.5 ou Trib. Conil. 26 février
1948, Gargon, Leb. p. 509, cic.

(27 of. C.E. 16 mars 1955, Ville de Grasse, Leb, p. 161 ¢t Andié du
L;\;shadérc. Traité de droit administratif, t. H, L.G.DJ, 6+ &d.
1975, p. 27,
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particularités de la théorie dc la domanialité, méritent
ainsi d’étre étudiées. Elles secront présentées dans -un
ordre de « privatisation » croissante.

Le cas des ouvrages implantés
sur des terrains appartenant

a une collectivité publique

a la suite de travaux effectués
par une personne publique

Lc caractére public préexistant (cas des foréts domaniales)
ou “provoyqué (cas d’cxpropriation ou de cession) de fa
propriété des terrains n’eniraine pas de variation particu-
liere dans l'analyse.

Les travaux correspondant 3 la définition traditionnelle
du travail public: travail exécuté sur un immeuble, dans
Pintérét général (22), par l'administration et pour son
compte et sous son contrdle.

11 s'agit indéniablement d’ouvrages publics, ayant en effet
un caractére immobilier et sc trouvant affectés 2 une
mission d’intérét général, le service public de protection
de la forét (23). lls bénéficient ainsi de toutes les pro-
tections de 'ouvrage public, et en particulier de Ia régle
de Pintangibilité de l'ouvrage.

1’ouvrage faisant de surcroit parlie du patrimoine d’une
personne publigue (Etat, département ou communc), il
est permis - de s’interroger  sur: le caractére public ou
privé de la domanialité.

Les foréts sont traditionncllement rangées parmi les dépen-
dances du domaine privé (24). Méme la paitic aménagée
ot ouverte au public de la forét duw Babney ne fut pas
regardée comme faisant partic du domaine public (25).
Toutefois les ouvrages publics, propriété de I'Etat ou
d’ene collectivité territoriale, affectés au service public
administratif de protection de la forét et spécialemcnt
aménagés dans ce but, semblent vintégrer au domaine
public et bénéficier dés lors de ses régles spéciales de
protection. :

l.es massifs - foresticrs domaniaux s'analyseraient donc
comme des dépendances du domaine privé de la collec-
tivité propriétaire, réserve faite des parties supportant
des -ouvrages spécialement aménagés, indispensables &
Pexécution du service public de protection de la forét.

Mais, quel gque soit le sort de la domanialité, il faut
rappeler que la notion de travail public, d'une ‘part; est
indépendante de la domanialité publique (26) et gu'il n'y
a pas, d'autre part, incompatibilité absolue ¢ntre ouvrage
public et domaine privé (27). ;
S'agissant de travaux et d'ouvrages publics, le juge
administratif cst dés lors compétent en cas de litige.
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Dans Phypothése de dommages résultant de travaux de
construction, d’entretien, de I'existence ou du fonctionne-
ment méme de Pouvrage, la personne publique peut voir
sa responsabilité engagée selon les regles propres de la

matiere faisant. intervenir notamment la distinction tradi-
tionnelle cntre tiers ct usager.

Le cas des ouvrages implantés

sur des terrains appartenunt

a des personnes privées

a la suite de travaux effectués

par une collectivité publique territoriale

Cette hypothése, délicate sous certains aspects, est ausst
celle qui caractérise la plus large part des opérations de
protection de la forét méditerranéenne.

L’extension. de la notion de travail public réalisée par
les. jurisprudences Effimieff et Ministre de I'Agriculture
¢/ Consorts Grimouard (28) régle la question préalable
de la nature des travaux: cffectués sur des propriétés
privées, par I'Etat ou. d'autres collectivités (29), dans lc
cadre du service public administratif dc protection de la
forét, ils constituent sans équivoque des travaux publics.
Les regles de compétence et de fond de la responsabilité
du fait de travaux publics, notamment, s’appliquent donc.

La dissociation des notions de travail et d'ouvrage publics
ét‘ant aujourd’hui largement consacrée (30), il convient de
s’interroger sur la nature exacte de ces ouvrages.

Diverses. hypothéses sont & considérer.

Lorsqu'unc convention. est intervenuc cntre P'Etat ct les
propriétaircs sclon les dircctives fixées par la circulaire
du 31 octobre 1972 (31), deux types d'ouvrages appa-
raissent : - certains - restent la - propriété. des particulicrs
(voies d'accis [32], pare-feu débroussaillés), d'autres plus
complexes deviennent la propriété des collectivités publi-
ques -ayant réalisé les: travaux (citernes, points d'cau,
‘héliports, postes de guet). Dans les deux cas, toutefois,
les ouvrages se présentent comme des immeubles affectés
au _service public administratif de protection- de la fordt
et ayant -3 ce titre le caractére -d'ouvrage public. La
propriété privée des premicrs ouvrages ne contredit pas
en effet cette qualification: des ouvrages publics peuvent
étre exceptionnellement la propriété dc personncs privées.
C’est le cas des ouvrages appartenant & un concession-
naire de service public, des branchements particuliers de
canalisations, d'un ruisseau bordé de murs de souténement
aménagés par une commune sans que celle-ci en soit
propriétaire (33), On pecut donc. voir en I'espéce une
nouvclle application de cette possibilité (34).

Dans Phypothisc ol les ouvrages ont éié construits sans
convention, ¢t sur de simplcs autorisations des pro-

-

priétaires, leur caractére public semble s'imposer encore
plus nettement. L'ensemble des ouvrages serait alors la
propriété de I'Etat ou des collectivités publiques. Au
demeurant, il paraitrait anormal que des particuliers
puissent revendiquer la propriété d'ouvrages A la réalisa-
tion desquels ils n'ont en aucunc fagon participé et qui
se trouvent affectés A un service public essentiel de pro-
tection de Ia forél. La seule autorisation écrite préalable
ne pewt raisonnablement & notre avis équivaloir } la
convention, au niveaun de ses effels, concernant notam-
ment fa répartition de la propricté.

Le fait qu'une partic ou la totalité de ces ouvrages soient
la propri¢té d'unc colicctivité publique reporte le pro-
bléme i un autrc niveau : la superposition d'une propriété
privée et d'un ouvrage public, propriété- donc d'une col-
lectivité ct éventuellement considéré comme dépendance
dc son domaine public, est-elle possible?

Si I'on interpréte strictement la convention, le terrain,
sur lequel reposent les ouvrages, demeure privé, Méme
dans I'hypothése d'une réalisation des travaux sans coaven-
tion. I'administration . garantissait, en sollicitant I'accord
préalable des particuliers, que ces derniers resteraient
propriétaires des terrains.

Par ailleurs, les ouvrages publics de protection, propriété
d'une colectivité, pourraient s'inscrire selon la démons-
tration menée précédemment (35) parmi les dépendances
du domaine public.

On se trouve dés lors en présence dune hypothése de
superposition de volumes relevant de deux régimes de
propriété différents. Cette situntion ne'st pas, a priori,
originale, Elle caractérise aujourdhui un certain nombre
d'ouvrages complexes liés 2 des opérations d'urbanisnic
vertical ou a des aménagements vers le haut ou en
tréfonds. La coexistence de volumes superposés relevant
de domanialités et-de régimes juridiques distincts ‘apparait
possible dans 1a mesure ol 'article 552 du Code civil: n'est
pas reconnu applicable au domaine public (36). Mais
I'admission d'une telle superposition intervient habituelle-
ment dans un cadre précis: la surface. du sol (terrains,
voics publiques...) constitue une dépendance du domainc
public, les propriétés privées élant sur ou sous-jacentcs.
Notre hypothése présente d'évidence une situation inverse :
des ouvrages publics, dépendances éventuclles du domaine
public de I'Etat ou des collectivités, surplombent en effet
un terrain, propriété de personnes privées.

Celte situation peu commune révéle au-plan juridique une
double contradiction.

(28) cf. Trih. Confl. 28 mars 1955, Effimie/l, Lch. p. 617: C.E.
20 aveil 1956, Ministre de I'Agriculture ¢/ Consorts Grimoiard,
Ich. p. 168,

(29) L’hypothése de réalisation de travaux A Pinitintive de cerlaines
collectivités doit ¢re considCrée, ces cnllectivités® se substituant
ainsi, dans lesprit de $article 175 du Code rural, aux proprictaires.
Les départements méditereanéens. par cxemple. usent de cuffc pos-
sibilité pour cntreprendre not t I'établi de U hé
parc-{cu.

(30) v. notamment Trib. Confl. 28 mars 1955, Effimieff, précité.
(31) cf. ci-dessus, p. 39.

(32) S'agissant des voies daccds. eiles n'ont pas fe caractdre de
voics publiques affectées 3 la circulation puisqu'il n'y a pas cu
de classement. Les riverains ne bénéficient donmc pas des aisances
de voirie. droits d'aceds et de stationnement. Des chaines, A la
¥ i de 1'administration, peuvent d'ailleurs ¢n barrer
Uentrée.

(SJ;ZC‘E. 10 avril 1974, Ville de Cannes c/ Société Ricordel, Leb.
p. 226,

(34) v, ¢galement & propos d'immeubles construits par des offices
publics d'"H.L.M., et au cas ou certains des appartements scraient
vendus, la possibilité d'une compatibilité entre un régime  de
copropriété et la notion d'ouvrage public: of. concl. Labetonlle
sur C.E. Sect. 10 mars 1978, Office public d'H.LM. de la Ville
de Nancr, AJ.D.A. 1978, p. 403 et ss.

(35) cf. ci-dessus, p. 39.

(36) v. notamment P. Allinne, L r ot oS
complexes, AJD.A. 1977, p. 523, ct la démonstration dc M. Yves
Gl t in La superposi des propriciés privées cof du domaine
pubtic, 1). 1978.chron. XLXI, p. 293

b2 i
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Tout d’sbord, P'article 552 du Code civil qui pourrait
cette fois, dans ube toute aulre perspective, trouver appli-
cation, dispose que «la propriété du sol emporte la
propriété du dessus et du dessous ». Une ‘telle disposition
scmble done contredire la - répartition de fa propriété
précédemment cnvisagée (37) qui rend 'Ewat propriciaire,
notamument, de certains ouvrages spécifiques de protection.
Dans la mesure, ensuite, oit ces ouvrages constituent des
dépendances domaniales, la notion de domanialité publi-
que peut-elle s'accommoder d'une divisibilité de régime
entre P'ouvrage lui-méme ct le sol qui le supporte (38)?
Le Conseil d’Etat I'a admis notamment dans un arrét
Sieur - Mousset du 28 juin 1963 (39). 1 s’agissait, cn
I'espéce, de canalisations traversant, dans lintérét du
chemin de fer, -un fonds privé. Suivant en cela son
commissaire du gouvernement, le Conseil d’Etat jugea
que ‘Ja canalisation constituait P'accessoire indispensable
d'une dépendance du domaine public (40). En dépit de
son implantation sur une propriété privée, cet ouvrage
s'incorporait donc au domaine public du chemin de fer.
Cetie solution, logique dans les circonstances de I'espéce.
ne pourrait coastituer, 3 notre avis, une solution générale
souhaitable. M. Kshn (41) relevait d'ailleurs que, si
Padministration entendait incorporer un ouvrage dans le
domaing public, ¢lle nc manguait pas e moyens pour
acquéris régulicrement les fonds concernéds.

Dans un arrét Ministre des Postes et Télécommunications,
du 1°" mars 1967, le Conscil d'Etat éendit cette solution
uu cas de cables téléphoniques situés dans une habitation
privée (42).

Ces deux: décisions suggérent une double réflexion: on
peut difficilement, d'une part, appliguer, comme daas
Farcét Mousset, au cus Jes ouvrages de protection fores-
tiere la régle de laccessoire pour dégager une véritable
présomption de domanialité. Ces ouvrages ne se rattachent
en effet directement a aucune dépendance du domaine
public. existante. Une assimilation, d'autre part, de notre
situation._avec celle de larrét AMlinisire des Postes et
Télécommunications serait quelque peu abusive. Dans ce
cas, en effet, les cébles téléphoniques, dépendances du
domaine . public, ne reviennent & grever le foads privé
que de servitudes <« moyennes». Au contraire, dans notre
hypothese, - I'édification - d'ouvrages intangibles sur des
terrains - privés. fait - peser sur ces derniers de telles
servitudes qu'elle Otent quasiment toute consistance au
droit - de propriété des particuliers.

[ 1

Cette - superposition  de  Jdéy du domaine public
et de-propriéiés privées constitue en définitive une situation
malaisée et & notre sems provisoire. La notion dc
domanialité publique globale (43) devrait s'appliquer a
F'unité physique et fonctionnelle que constituent I'ouvrage
de protection et le terrain sur lequel il repose (44). Cela
implique donc une acquisition du sol par cession ou
« dépossession » (45). L'administration pourra y &tre égale-
ment conduite par les propriétaires apres invocation & leur
avantage de l'article 552 du Code civil. Il convient de
rappeler ici qu'en cas d'acquisition la détermination du
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prix de la cession ou du montant de lindemnité de
dépossession pourra preadre en considération la plus-value
apporlée par les iravaux & la propriété.

L'élément déterminant, en définitive, de ce régime est sans
nul doute la qualification publique des ouvrages ct le
caractére d'intangibilité qu'ils présentent alors. Méme dans
une hypothése d’emprise irréguliére ou de voie de fait,
en cas par exemple de réalisation d'un ouvrage de protec-
tion sans expropriation et suns accord préalable des proprié-
taires, la démolition de I'ouvrage, notamment, ne pourrait
étre ordonnée (46). ’

Le cas des ouvrages implantés
sur des terrains appartenant

a des personnes privées

a la suite de travaux effectués
par une uassociation syndicale
autorisée de propriétaires

Les associations syndicales autorisées de propriétaires
constiluent, depuis la céicbre décision du Tribunal des
Conflits, Association syndicale du canal de Gignac (47),
des établissements publics. La jurisprudence ultéricure est
venue préciser qu'il sagit d'établissements publics admi-
nistratifs (48).

~ Les travaux sy x de prc de la forét consti-
tuent .dés lors des travaux publics, faisant toujours inter-
venit directement une personne publique, les autres critéres
demeurant.

— Les ouvrages- issus des travaux ont, de méme, I
caractére d'ouvrages publics. Les critéres appliqués précé-
demment se trouvent réunis. D'aprés le premier type de
convention étudice (49), les ouvrages réalisés devicnncnt
la propriété du maitre dwuvre, d savoir I'Associntion
syndicale. Le probléme de la superposition de. deux types
de propriétés, yui réapparait ici, semble devoir se résoudie

(37) cf. ci-dessus, notes 23, 24 ¢t 25.

(38) 11 faut noter ici gue le Conscil d'Etat a repoussé l'idée d'unc
copropriété de | pubki et de per privées sur
une dépendance du domaine public (v. 3 propos d’}xnc canalisation
d’eau potable, C.E. 19 mars 1965, Société Iyonnuise des eoux et
de Féclalrage, 1eb. p. 184; J.C.P. 1966.11.14583, notc Dufau). La
g ialité publique cs fusive dc toute appropriation privée:
of. 1. Dufau, Le domaine public, éditions du Monitcur, 1977,
pp. 37-38.

(39) ¢f. C.E. 28 juin 1963, Siewr Mousses, Leb. p. 412, AJ.DA.
1963, p. 688, concl. Kahn.

(40) A savoir lc systdme d'écoulement des caux dec ruissclicment
r par les remblais du chemin de fer.

(41) of. concl. précitées sur Parrét Mousser.

(42) C.E. 1%* mars 1967, Minisire des Postes &t Télécommunications
¢/ Delle Lescot, Leb. p. 102,

(43) Sur la notion de 2 cf, . Charles,
Accessoire et domaine public en droit administratlf frangais  in
Mélanges Siassinopoulos, p. 191 ¢t ss., et P, Allinnc, Domanialité
et ouvrages complexes, AJ.IDA. 1977, pp. 524 ¢t ss.

(44) Dans fc eus d'unc gure, concl. Gatmot sur C.E. § févricr
1965, Société Iyemnaise de transports, RALP. 1965, p. 498.

(45) I ne pent en cffet s'agir d'unc hypothd "« expropriation
indirccte »  (cf. André de  Laubaddre, précité, p. 256) cur, -si
cmprisc il y a. clle semble régoligre, intervenant daas lc cadre
fixé par la loi du [2 juillet 1966 ct aprés accord des propriétaires
sous la forme d'une coanvention ou d'une zulorisation écrite.

(46) Lc juge judi peut seul Houcr alors uwne indemnité
en application de la théoric de '« expropriation indirecte .

(47) Trib. Confl. 9 décembre 1899, A i yndicale du canal
de Gignac, Leb, p. 731; S, 1900.111.49, note Hauriou.

(48) Sur le régime juridique de ces associations syndicales, v. notam~
ment André de Laubadére, ouvrage précité, p. 380 et ss.

(49) cf. ci-dessus, note 16.

Sobek alobal,
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notamment par une cession du terrain 4 Passocialion.
Muis un autre probléme intéressant de  domanialité s
frouve ici posé. En cffct. la question dc savoir si un
ftublisscment  public  peut avoir ua domaine public
demeure controversée. L.e Conscil d'Etat siégeant, a tout
le ‘moins, cn formation contenticuse (50) nc s'est pas
encore prononcé formcllement ‘malgré unc démarche
récente, a propos d'une maison de retraite (51). de son
commissaire du gouvernement. On a fait également
remarquer, 4 propos de Ia méme affaire (52), quc la
reconnaissance de la domanialité publique de certains
biens, propriété d'un établissement public, comportait des
aspects critiquables. Ce ne scrait sans doutc pas le cas
dans notre hypothése. Les ouvrages concernés présenlent
clairement les critéres actuels, notamment d'affectation au
sérvice public, de la domanialité publiguc. Cette situation
particulidre refléte en définitive lcs ambiguités du droit
positif. Rappelons cependant que, sagissant d'ouvrages
-publics, toute la jurisprudence relative aux dommages
causés s'applique. Nous rctrouvons 1 le cadre des hypo-
théses précédentes dont s'¢loigne par contre asscz netlement
in derniére situation considérée.

oy

Le cas des ouvrages implantés
sur des terrains appartenant

a des personnes privées

@ la suite de travaux réalisés
par les propriétaires eux-mémes

L'intervention isolée de propriétaires sur leurs terrains
modifie le jeu des qualifications précédentes.

Le caractére public des travaux, tout d'abord, parait
douteux. Certes, il s'agit de travaux déclarés d'utilité
publique et réalisés en . principe dans le cadre d'unc
convention . passée avee: FEtl et sous son contrdlc. I

(80 of, Favis de ta Section socinfe du Conseil d'Hiat- due 2R avril
1977 (AJD.A. 1978, p. SB6) qui scopnnait 1 domanialité publique
des hid ct inst i d*Etabli s publies’ hespitaliers,
affectés au service public ot spéeialenmient aménagés ¥ cette fin.

(51) ¢f. concl. Labetoulle sur C.E. 3 mars 1978, Siewr Lecog,
AJD.A. 1978, p. 581.

(52). ¢f. note F, de B. sous C.E. Ass. 3 mars 1978, Sieur Lecog,
AJ.D.A. 1978, p. 587.

(53) A propos de travaux cffcctués par unc société d'H.L.M. ne
possédant pas le statut d'éablissement public, cf. C.E. 7 novembre
1958, Entreprise Eugéne Revert, Lcb. p. 541 : R.D.P, 1959, p. 596,
concl, Hcumann; AJ.D.A. 195911, p. 196, note Gazier; J.C.P.
1959.11.11020, note Blacvoét,

(54) v. sur cc point la jurisprudencc citée par A. de Laubadire,
précité, p. 279; H. Bonneau et G. Lict-Veaux, Marchés de rravaux
publics, J.C.A. fasc. 520, n" 30 et Ch. Dehbasch, Institutions et
droit administratifs, t. I, P.U.F. 1978, p. 168.

(55) cf. not C.E. 18 décembre 1953, Société coopérative de
reconstruction Liberté, Leb. p. 567 et C.E. 29 janvier 1971,
Association . et r fon, AJD.A. 1971, pp. 310 et

h de la situation

279, Ces deux affaires sc rapr
&tudlée. Des _personncs  privées (société coopérative de recons-
truetion, . association de jeuncs) réalisaient dans Lintérét général,
sur des propriftés privées, des travaux contrdlés ot financés par
P'Etat ou une collcctivité publique. Ellcs en diferent toutclois sur
deux points, ‘limitant ainsi 'hypothdse du caractdre public des
travaux clffcctués par les propriétaires foresticrs @ il s'agit, d'une
part, de pursonnes morales de - droit privé, cxécutant des travaux
sur des terrains dqnl clies . n'étaient pas propriftaires ot agissant
dans un but cxclusil dintérét général, Les travaux &taicnt, d'autre
part, accomplis dans - un cadre juridique plus précis que le
adre conveationnel €tudié, (R ver Pord du 8 scp-
tembre 1945 sur la reconstruction et lc décret du 11 juillet 1882
sur la restauration et la cooservation des terrains en montagne.)
(56) cf. ci-dessus, p. 38.
(57) Sauf A juger suffisante P’affcctation au service public d'un
ouvrage considéré éventuellement par ailleurs comme réalis€ « pour
{e compte d'une personnc ique »... (cf. cl-d ).
B of. p. 38,

&})ﬁ),cf. C.E. 20 décembre 1935, Etabl
-D.P. ‘1936, p. 119, concl. ‘Latourncrie.

Vezia, Leb. p. 1212 ;
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agit Cgatlement de travaux effectués sur un immcuble,
dans 'intérét général, en exéeution méme d'une mission
de service public administratif. Mais a jurisprudence exige
toujours la présence d'un élément organique dans Ja défi-
nition du travail public, quel que soit par ailleurs: e
but d'intérét général poursuivi. L'administration doit donc
intervenir 4 un titre quelconque dans la réalisation de
Fouvrage (53). Le controle de 'Etat sur les travaux. son
aide technigue et financiére pourraicnt-ils, le cas échéant,
leur conférer un caractére public ? ’

It sagit en fait de déterminer si les travaux envisagés
peuvent étre regardés comme étant effectués «pour le
compte d'une personne publique ». La jurisprudence consi-
deére en effet que des travaux réalisés dans Vintérét général
par une personne privée ou sur unc propriété privée, pour
e comipte d'une collectivité publique, ont le caractere de
travaux publics (54). .
Cette notion de travaux « pour le compte d'unc collectivité
publique » n'a jamais é1é dégagée avec unc parfaite netteté.
La jurisprudence linterpréte cependant - de’ maniére - trés
extensive ¢n considériant notynment yue des traviaux sont
cffeciués pour le compie d'une personne publique lorsque
celle-ci intervient de fagon spéciale. cn ordonnant. contré-
tant ou finangant Fopération (55). i

Dés lors, le caractére public de ces travaux pourrait
dépendre de Fimportance du contrdle ot du financement
assurés  éventuellement par I'Etat dans le cadre de (la
convention (56).

La qualification publique des. ouvrages. malgré Fautonomic
des notions de travail et d'ouvrage publics. parait égale-
ment remise en cause. Il s'avére en effet difficile. de
reconnaitre la qualité: d'ouvrage public @ des ouvrages
construits par des particuliers et ne tombant pas dans le
patrimoine. d'une collectivité publique  {(57). lls: pren-
draient cepcndant ce caractére en cas:d'acquisition par
une personne publique, a la 'suite, par exemple. ‘d'une
résiliation. de Ja convention pour défaut ‘d'entretien.

D'aprés. cetie dernigre, les particulicrs sont propriétaires
des équipements réalisés. 1 faut toulefois noter qu'ils
s‘enpagent it conseryver aux ouvraces leur nffectation et
ne peuvent y apporter de modifications sans  Vaccord
préalable  de  Padministration {58). Ainsd unc  certaine
« intangibilité » dec Jouvrage ‘est. imposée dans Pintérét
général. On voit  peut-étre se¢ dessiner jci une nouvelle
catégorie d'ouvrages, les «ouvrages privés d'intérét
général », dotés en tant que tels d'un régime de protection
particulicr. Cette hypothése rappelle la double construction
jurisprudentieile des notions d'«organismes privés d'intérét
public» (59) et de «personnes privées chargées d'une
mission de service public ». Il s'agirait toutcfois, dans
le cas présent, de personnes privées se chargeant de la
réalisation d'un ouvrage affecté au scrvice public de
protection de la forét et posant essenticllement des pro-
biémes spécifiques d'entreticn ¢t de responsabilité; Il
semble, dans cette perspective, que la compétence appar-
tienne aux tribunaux judiciaires et que les régles du droit
commun trouvent application. Mais le juge administratif
pourrait étre tenté de faire prévaloir 1'élément d'intérét
général et I'affectation au service public pour retenir
sa compétence. L'état actucl de la jurisprudence n'autorise
cependant pas d'affirmation en ce sens.

Lu maticre n'est pas riche, on le voit, en solutions défini-
tives, Elle présente néanmoins deux traits dominants:
I'association des particuliers 4 la réalisation des ouvrages,
et I'affectation de ces ouvrages au service public de pro-
tection de la forét. A ce titre, I'aspect publi¢c I'emporte sur
I'aspect privé.

L'application de la loi du 12 juillet 1966 apparait en
définitive conforme aux exigences de lintérét général.
Ce n'est pas 1a le moindre mérite d'un régime qui privilégie
la recherche d'un accord entre partenaires publics et privés
dans l'intérét du patrimoine forestier méditerranéen.
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